57A 3/2011-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce M.S., zastoupeného Mgr. Robertem Kasem, advokdtem, se sidlem Prazska 43, Plzen,
proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, za
ucasti osoby zucastnéné na rizeni M.P., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 1. 2011, ¢j. RR/111/11

takto :
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢j. RR/111/11, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 19.342 K&,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Roberta KaSeho,

advokata.

III.  Osoba ziacastnéna na Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domaéhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2011, &j.
RR/111/11 (ddle jen napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Nyfany (ddle jen MéU Nyrany) ze dne 29. 9. 2010,
¢j. OV-Mra/7739/2010 (dale jen prvostupiiové rozhodnuti), jimZz bylo Zalobci nafizeno
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odstranéni stavby kolny na nafadi na pozemcich p.¢. 13/3 a 24/1 v k.u. Kosetice u Huncic
postavené bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni.

2. V dané pravni véci bylo spravnimi organy rozhodovano podle zakona ¢. 50/1976 Sb.
o uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) — (déle jen stavebni zédkon), podle
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni ucinném do 31. 12. 2005, (dale
jen zékon o obcich) a za ucinnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) —
(déle jen spravni rad).

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce je vlastnikem pozemkovych parcel ¢islo 13/3 a 24/1 v k.. Kosetice u Hunéic
a drobné stavby kolny na naradi na téchto pozemcich postavené. Jedna se o stavbu plnici
dopliikovou funkci ke stavbé hlavni s jednim nadzemnim podlazim, jejiz zastavéna plocha
nepiesahuje 16 m? a vySka 4,5 m, procez se podle § 139b odst. 7 pism. a) tehdy platného
stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sb., jedna o drobnou stavbu, u niz postacilo podle § 55 odst. 2
pism. a) jen ohlaseni stavebnimu tfadu. Zalobce podal ohlaseni dne 12.4.2005 obci Listany
opravnéné podle § 124 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona urcovat, zda ohldsené drobné stavby
vyzaduji stavebni povoleni a v téchto ptripadech stavebni povoleni vydavat. Ohlaseni mélo
vSechny nalezitosti predepsané v § 10 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Obecni tUfadu Listany
sdélenim ze dne 14.4.2005, zn. 247/04/05/Op, zalobci oznamil, ze proti ohlaSené drobné
stavb¢é nema namitek. Timto sdélenim zalobci podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona vzniklo
opravnéni projednavanou stavbu provést a zalobce realizaci stavby zapocal. Po uplynuti lhity
30 dnli ode dne ohlaseni Obecni ufad Listany zalobci piipisem ze dne 31.5.2005, zn.
416/05/05/0p, oznamil, ze zrusuje své ,sdéleni (vyjadieni) ze dne 14.4.2005, ;.
248/04/05/0p*. Zalobce ale z tohoto ozndmeni nedovodil, Ze by mohlo mit n&jaky pravni
dopad na projednavanou stavbu. Obec totiz ve lhiit¢ do 30 dnii ode dne ohlasSeni nestanovila,
7e projednavanou stavbu lze provést jen podle stavebniho povoleni. Zalobce uvazoval i o tom,
ze pokud by Obecni Gfad Listany zrusil své sdéleni ze dne 14.4.2005, zn. 247/04/05/Op, po
uplynuti tficetidenni lhity, kterou mél ke stanoveni, Ze ohlaSenou drobnou stavbu Ize provést
jen podle stavebniho povoleni, toto zruseni ma pouze to za nasledek, ze zalobci byl souhlas
s provedenim projednavané stavby dan mleky (§ 57 odst. 2 stavebniho zdkona). Zalobce proto
v projednavané stavbé pokracoval, dokoncil ji a zacal uzivat k jejimu ucelu.

4. Jak vyslo pozdéji najevo, Méstsky urad Mésta Touskova provedl dne 23.5.2005 mistni
Setfeni ve veci zalobcovy kolny, avSak bez zalobce, jehoz neptizval. Tim porusil § 38 odst. 3
tehdej$itho spravniho tadu. Zanedbanim této své procesni povinnosti neprovedl vSechna
rozhodné skutkova zjisténi a na zaklad¢é neuplné zjisténého stavu véci dosel k mylnému
zavéru, ze zalobce kolnu vystavél na zumpé, ktera by méla patfit k sousedni rekreacni chaté
gislo E 457 na parcele &. st. 109. Zumpu na parcelach &islo 13/3 a 24/1, které jsou ve
vlastnictvi zalobce, totiz postavil pedesly vlastnik této sousedni rekreacni chaty ¢islo E 457
L.T. v rozporu s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim Okresniho narodniho vyboru
Plzen-sever ze dne 25.7.1989, ¢j. vyst.1829/89, které zdejsi soud pozdéji zrusil rozsudkem ze
dne 12.2.2008, ¢j. 57Ca 63/2006. Uvedeny zavér stavebniho ufadu je tim

piekvapivejsi, ze ode dne 19.4.2005 mél k dispozici listinny doklad o tom, Ze Zumpa nepatii
k sousedni rekreacni chaté - dodatek kupni smlouvy uzavieny dne 8.11.2004 mezi predeslym
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vlastnikem chaty E 457 L.T. a jejimi nyné&j$imi vlastniky M.P. a P.K. Tento dodatek
stavebnimu ufadu tito novi vlastnici piedlozili do fizeni ¢j. 369/05 o odstranéni uvedené
zumpy, aby povinnost jejiho odstranéni neulozil pravé jim. Kdyby byl spravni organ tehdy
ptfizval k mistnimu Setfeni dne 23.5.2005 Zalobce, zjistil by jeho vypovédi, Ze se mezitim
dohodnul se stavebnikem zumpy L.T. a jesté pfed ohldsenim projednavané stavby ziskal jeho
souhlas k tomu, aby projedndvanou stavbu nad Zumpou postavil. Zalobce byl nucen tuto
dohodu uc¢init, aby mohl znovu uzivat tuto ¢ast svych pozemki, jelikoz ode dne 9.4.2003 az
do té doby, tedy za dobu dvou let, stavebni ufad nebyl schopen L.T. odstranéni Zumpy nafidit.
Aby mohl Zumpu odstranit, Zalobce za jeji postaveni pozdé¢ji L.T. dokonce zaplatil, o cemz
spolu vyhotovili pisemnou smlouvu. V dobé tésn¢ pred dokonCenim projednavané stavby
zalobce obdrzel vyzvu Méstského uradu Mésta Touskova, stavebniho uradu, ze dne 7.6.2005
k okamZitému zastaveni praci. Zalobce ale, jelikoz pfedmétnou stavbu ohlésil, pfi¢emz mu
obec opravnéna urcovat, zda ji ohlasené drobné stavby vyzaduji stavebni povoleni a v téchto
piipadech stavebni povoleni vydavat, ve lhité do 30 dnli ode dne ohlaSeni nestanovila, ze
ohlasena drobna stavba podléha stavebnimu povoleni, mél za to a ma, ze se jedna o stavbu
pravem povolenou, procez obdrZzenou vyzvu mél a ma za opatieni nemajici oporu v zakon¢ a
prace na projednavané stavbé nepterusil. Dne 4.7.2005 obdrzel oznameni téhoz ufadu ze dne
30.6.2005, ¢j. 985/2005-Ho o zahajeni fizeni o odstranéni projednavané stavby. Stavebni trad
dne 27.7.2005 tizeni pterusil a jako divod uvedl predbéznou otdzku dalsi existence zminéné
zumpy. O odstranéni zminéné zumpy vedl hned nékolik bezvyslednych fizeni, posledni z nich
zastavil dne 28.11.2005 s odivodnénim, Ze ,,divod fizeni odpadl®, jelikoz se mu nepodatilo
zjistit jejiho vlastnika. Takto odivodnéné rozhodnuti je ale v rozporu s § 88 odst. 1 pism. b)
a § 137 odst. 3 véty druhé predeslého stavebniho zakona, ktery mu ukladal, aby si, nebyl-li
dikaz o podani navrhu u soudu ve stanovené lhité predlozen, ucinil tsudek o namitce sdm a o
véci rozhodl. Podobné nesméle vedl od 22.1.2003 také fizeni o povoleni uzivani zminéné
zumpy. To skoncCilo teprve az po dlouhych péti letech rozhodnutim spravniho organu ze dne
18.3.2008, tedy v dob&, kdy Zumpa byla jiz n&kolik let odstranéna. Zalobce obdrzel od
Méstského uradu Mésta TouSkova dalSi pozvanku ze dne 3.5.2006, ¢j. 638/06 k mistnimu
Setfeni ve véci projednavané stavby i davno neexistujici zumpy. Od té doby pak jiz zadna
dalsi opatfeni zalobce neobdrzel.

5. Po uplynuti dalSich ¢tyt let, v dobé, kdy jiz povazoval véc za davno skoncenou,
zalobce obdrzel ozndmeni ze dne 15.4.2010 o pokracovani fizeni o odstranéni projednavané
stavby, nebot’ tdajné pominuly divody pieruseni. Nahlédnutim do spisu zalobce nezjistil, ze
by pravé skoncilo néjaké tizeni, které by bylo piekdzkou fizeni o odstranéni projednavané
stavby. Jako nejpravdépodobnéjsim podnétem k vydani ozndmeni o pokraCovani fizeni se
podle spisu jevi piipis spoluvlastnika sousedni chaty ¢islo E 457 M.P. ze dne 30.4.2010. Na
dotaz zalobce ze dne 21.4.2010, jakym ukonem a kterého dne pominuly piekazky fizeni,
spravni organ sdélil, ze za ukonceni predbézné otdzky povazuje nevydani kolaudace dne
18.3.2008, coz znamena, ze spravni organ byl vice nez dva roky zcela bezdivodné necinny.
Protoze k projednévané stavbé existuje prislusny vetejnopravni titul, jeji ohlaseni, a protoze
projedndvana stavba nebyla postavena na cizi stavbé bez souhlasu jejiho vlastnika a navic je
ona cizi stavba jiz n¢kolik let odstranéna, jako skutecny divod fizeni o odstranéni
projednavané stavby pfichazi v uvahu jeji poloha v pozarné nebezpecném prostoru sousedni
chaty ¢islo E 457 spolu s probihajicim fizenim o dodatecné povoleni této sousedni chaty.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12.2.2008, ¢.j. 57Ca 63/2006, zrusil rozhodnuti
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Okresniho narodniho vyboru Plzen-sever ze dne 25.7.1989, ¢&j. vyst.1829/89 a spravni
organ i zalovany od té doby ¢ini vSe proto, aby chata ¢islo E 457 byla legalizovana. V dobé,
kdy jiz bylo toto stavebni povoleni zruSeno a chata tedy neméla zadny vetejnopravni titul,
dodate¢né povolili pfistavbu vstupni terasy a na druhé strané domadci dilnu, jejiz jednu
obvodovou sténu tvofi chata. Celou tu dobu byli zjevné rozhodnuti chatu cislo E457
dodatecné povolit. Ackoliv chata nespliiuje tfi obecné pozadavky na vystavbu v odstupové
vzdalenosti, a to podle § 23 odst. 2 a § 25 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., coz spravni
organ vyslovné uvedl v rozhodnuti ze dne 18.2.2010, ¢j. OV-Mra/22948/2008, a ackoliv to
jsou vady, pro né¢z nelze povolit novostavbu a podle § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona
ani dodatecné¢ povolit stavbu jiz provedenou, spravni orgdn tuto chatu piesto dodatecné
povolil a zalovany povoleni potvrdil rozhodnutim ze dne 6.9.2010, ¢j. RR/1468/10. Obé¢
rozhodnuti zalobce Krajskému soudu v Plzni piredlozil dne 16.11.2010 do fizeni ;.
57A 113/2010 a jako jeden z zalobnich bodl uplatnil nezdkonnost stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru pro Plzeiisky kraj pro jeho rozpor s ¢lankem 10.2.1 CSN 73 0802
predepsanym v § 11 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. Dokumentace totiz neprokazuje ani to, ze chata
¢islo E 457 splituje obecné pozadavky na vystavbu z hlediska pozarni bezpecnosti. Pozarné
bezpecnostni feSeni obsahuje nepravdivé tdaje a viibec netfesi odpadavajici ¢asti, ¢imz neni
uplné podle § 8 vyhlasky €. 268/2009 Sb. Spravni organ dal zadateli moznost piepracovavani
pozarn¢ bezpecnostniho feseni, coz jeho autorka ucinila nékolikrat. Spravni organ neusiloval
o to, aby chata Cislo E 457 byla v souladu s pozarné bezpecnostnimi piedpisy, ale pouze o to,
aby z jeji dokumentace byly odstranény ty tdaje, které odhaluji, Ze chata tyto predpisy
porusuje. Spravni organ dokonce neprovedl zadné mistni ohledani a ani jiny dikaz o tom,
ze predlozend mu dokumentace vystihuje skutecné provedeni chaty ¢islo E 457, a tedy ze
pozarné bezpecnostni feSeni je vypracovano pro chatu Cislo E 457, a dokonce nepozadoval ani
stanovisko doteného organu statni spravy na Useku pozarni bezpec¢nosti. Tuto vadu zhojil
teprve az zalovany v odvolacim fizeni. Na zaklad¢ vyse uvedeného se proto pfimo nabizi jako
divod touto zalobou napadeného rozhodnuti a ptedchazejictho fizeni o odstranéni
projedndvané stavby snaha odstranit z cesty dodate¢nému povoleni rekreacni chaty Ccislo
E 457 jednu z prekazek jeji legalizace, kterou je projedndvand stavba tim, ze pozarné
nebezpecny prostor rekreacni chaty Cislo E 457 zasahuje pies vlastnickou hranici az na
pozemky Cislo 13/3 a 24/1, na kterych stoji projednavana stavba, a kterou tak chata ¢. E 457
pozarné ptimo ohrozuje.

6. V napadeném rozhodnuti zalovany nerozhodl o odvolacich bodech, zejména o tom, ze
zalobce projednavanou stavbu ohlasil dne 12.4.2005 a na toto ohlaSeni obdrzel sd¢leni obce
opravnéné urcovat, zda ohldSené drobné stavby vyzaduji stavebni povoleni, a v téchto
ptipadech stavebni povoleni vydavat, ze proti ohlaSené drobné stavbé nema namitek, resp. ze
mu jeji souhlas byl dan mi¢ky (§ 57 odst. 2 stavebniho zakona) a Ze opravnéni stavbu provést
zalobci nebylo odiiato. Zalobce v odvolani dale tvrdi, Ze spravni organ nerozhodl o ndmitkach
uplatnénych dne 13.7.2005 u Méstského uradu Mésto Touskov k ¢j. 985/2005-Ho a Ze zamitl
pouze namitky ze dne 12.5.2010 a ze dne 17.9.2010. Piestoze se jednalo o namitky obsahoveé
stejné, musi byt v rozhodnuti ve véci samé rozhodnuto o vSech ndmitkach ucastnikil fizeni.
Zalobce v odvolani dale tvrdi, Ze zamitnuti namitek je v rozporu se zdkonem. Spravni organ
totiz zalobci ptisveédcil, Ze dne 12.4.2005 ohlésil stavbu, pro kterou je predepsano ohlaseni,
piislusnému spravnimu organu, ktery ve lhité¢ 30 dnt od ohlaseni nejen nestanovil, zZe ji lze
provést pouze na zéklad¢ stavebniho povoleni, ale pisemné sdélil, ze proti jejimu provedeni



pokragovani 5 57A 3/2011

nema namitek, a nikterak nepopftel, Ze podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona dnem doruceni
tohoto sd€leni vzniklo Zalobci pravo projednavanou stavbu provést. Pfes tyto pravni
skute¢nosti spravni organ tvrdi, ze opravnéni provést projednavanou stavbu bylo zalobci zase
odnato, a to opatfenim Obecniho ufadu Listany ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/2005,
vydanym udajné na zékladé § 127 odst. 3 zdkona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich, ptestoze
uvedené opatfeni neni spravnim aktem, jimz bylo rozhodnuto o pravech a pravem chranénych
zdjmech & povinnostech Zalobce. Zalobce k tomu naiikal to, e spravni organ nepravdivé
tvrdi, Ze projednavana stavba je provedena v rozporu s ohlagenim. Zalobce ji ohlasil na
pozemcich ¢. 13/3 a 24/1, jelikoz chybu v psani, kdy namisto ¢isla 3 napsal ¢islo 13, opravil
piipisem ze dne 13.4.2005 po pisemném upozornéni obce Listany z t¢hoz dne, a zdtiraznil to,
ze neuvedeni pozemku 24/1 ve sdeleni Obecniho tufadu LiStany neni nedostatkem
zpusobujicim jeho nicotnost ¢i neplatnost, jelikoz podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona se
predepisuje pouze, aby sdéleni obsahovalo tdaj, Ze stavebni Gfad neméd namitek proti
provedeni ohlasené stavby. V jedné z namitek Zalobce poukazuje na to, Zze obdrzel sdé€leni
Obecniho tfadu Listany ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/Op, Ze tento utad zrusil své vlastni
»sdéleni (vyjadieni) ze dne 14.4,2005, ¢j. 248/04/05/Op* avSak ze jeho sdéleni, ze nema
namitek proti projedndvané stavbé ze dne 14.4.2005, ma cislo jednaci 247/04/05/0Op a byl
tedy informovan o zruseni jiného sdéleni, nez je to, Ze Obecni Gfad Listany nema namitek
proti ohlaSené projednavané stavbé ze dne 14.4.2005, ¢j. 247/04/05/Op. Spravni orgéan tuto
namitku zamitl s tim, Zze Obecni ufad Listany si na svém vyhotoveni jednaci Cislo opravil. To
je ale nespravny postup pii opravé chyby v psani, spravny byl pfedepsan v § 47 odst. 6
tehdejSiho spravniho tadu a rozhodné je, jaké udaje obsahuje listina, kterou obdrzel Zzalobce.
Sdéleni ze dne 14.4.2005, Ze Obecni Grad Listany nemé namitek proti projednavané ohlaSené
drobné stavbe, které obdrzel Zalobce, ma ¢islo jednaci 247/04/05/0Op. Rozhodnuti zalovaného
pouze mechanicky opakuje odivodnéni, kterd pouzil jiz spravni organ v rozhodnuti
vydaném v prvnim stupni fizeni. I napadené rozhodnuti stoji na tom, ze projednavana stavba
byla provedena na cizi stavbé bez ptredchoziho souhlasu jejiho vlastnika, a tudiz, ze sd€leni
Obecniho tfadu v Listanech bylo vydano v rozporu se zdkonem. Stoji na tom, Ze naprava této
udajné nezédkonnosti byla provedena postupem podle obecniho zdkona, a ze zruSeni ,,opatieni
organu obce vydaného v pfenesené pusobnosti® mélo takovy pravni dopad, ze v jeho dasledku
byl zruSen vetejnopravni titul k projednédvané stavbé, jeji ohlaseni stavebnimu ufadu.

7. Pokud by bylo spravné tvrzeni zalovaného, Ze projednavana stavba byla provedena na
cizi stavbé bez piedchoziho souhlasu jejiho vlastnika, tedy v takové situaci, kdy by byla tato
tvrzena skutecnost prokazana napiiklad mistnim Setfenim stavebniho tifadu Méstského utadu
Mésta Touskova dne 23.5.2005 za ptitomnosti zalobce a vlastnika cizi stavby, ktery by byval
vypovedél, ze zalobci neudélil souhlas k provedeni projedndvané stavby nad jeho stavbou,
pak by se jednalo o stavbu, kterou lze podle tehdejSiho stavebniho zdkona provést jen podle
stavebniho povoleni, jelikoZ vlastniku cizi stavby by musela byt podle § 3 odst. 2 spravniho
fadu dana prilezitost, aby mohl sva prava a z4jmy G¢inné hajit. Tuto pfilezitost by pfi ohlaSeni
stavby nemél, jelikoz o ohlageni stavebni ufad nevede ¥izeni. Uginné héjit sva prava a zajmy
by vlastnik cizi stavby mohl jen jako ucastnik stavebniho fizeni, v némz by mohl uplatnit
namitky podle § 61 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona. Pokud by tedy projednavana stavba byla
provedena na cizi stavbé bez pfedchoziho souhlasu jejiho vlastnika, byla by provedena bez
stavebniho povoleni a bylo by nutné zahdjit fizeni o jejim odstranéni. Zahgjit fizeni
o odstranéni projednavané stavby by v uvedeném piipad¢ stavebni tfad musel bez ohledu na
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to, zda zalobce ohlasil drobnou stavbu a zda obec Zalobci sdélila, ze proti ohlaSené stavbé
nema namitek. Bylo by totiz povinnosti obce Listany stanovit, Ze ohlaSenou drobnou stavbu
lze provést pouze podle stavebniho povoleni a toto zalobci oznamit ve tficetidenni 1hité od
jeho ohlé&seni. A tim, ze by obec Listany takto nestanovila, a¢ k tomu byla povinna, by nastal
stav, v némz by na jedné strané stal vydany vetejnopravni titul, ktery by vSak nebyl titulem
k projednavané stavbé, a na druhé stran¢ by stila projedndvand stavba bez ptisluSného
vetejnopravniho titulu k ni. Konstrukce, ke které se uchylil spravni organ a zalovany, podle
kter¢ udajn¢ melo dojit ke zruseni souhlasu obce Listany s provedenim ohlasené
projednavané stavby, je jednak naprosto zbytecnd, jak vyplyva z vyse uvedeného, jednak
nezakonna. Autorstvi této konstrukce ziejmée nalezi zalovanému, alesponl to vyplyva z jeho
odpovédi ze dne 12.6.2006, zn. RR 1901/06 na dotaz Méstského uradu Mésta Touskova.

8. V ustanoveni § 127 odst. 3 zdkona cislo 128/2000 Sb., ve znéni platném ke dni
31.5.2005, se pravi, ze opatfeni organli obce v pienesené puisobnosti jiné nez uvedené
v odstavci 1 (nafizeni obce), které je v rozporu se zakonem, jinym pravnim predpisem, v jejich
mezich téz usnesenim vlady nebo smérnici ustiedniho spravniho tradu, zrusi krajsky urad,
nezjedna-li ndpravu orgén, ktery je vydal, ve lhaté stanovené krajskym ufadem. Piestoze tedy
iniciativa ke zruSeni opatieni organu obce Listany v pienesené piisobnosti jiné nez naiizeni
obce, které je v rozporu s pravnimi normami, nalezela zalovanému, této jeho role se ujal
Méstsky urad Mésta Touskova, ktery je vsak stavebnim ufadem prvniho stupné a jeho vyzvou
Obecnimu uradu Listany ze dne 26.5.2005 piekrocil svou pravomoc, zatimco zalovany, jehoz
povinnosti bylo tuto vyzvu vydat, byl neCinny. Radi-li Zalovany M¢stskému turadu M¢ésta
Touskova, Ze organ obce muze své nespravné opatieni vydané v pienesené plisobnosti sam
zrusit, poskytuje mu pouceni, které je v rozporu s platnou pravni tpravou. Podle zdkladniho
principu vefejného prava (principu legality statni moci) jsou vSechny organy vefejné moci,
atedy 1 spravni organy, povinny konat jen a pouze to, co jim zakon vyslovné uklada,
a zpusobem, ktery jim v takovych ptipadech piedepisuje. Pokud by Obecni tad Listany byl
opravnén ulinit napravné opatieni, pak, protoze mu zakon o obcich neurCuje postup ani
formu, musel by k tomu pouzit ten zakon, ktery mu postup a formu urcuje, spravni fad.

9. Piipisem Obecniho Gfadu Listany ze dne 31.5.2005, zn. 416/05/05/0Op, nemohlo dojit
ke zrusSeni ohlaSeni projednévané stavby a opravnéni Zalobce tuto provést. Tento piipis totiz
nema oporu v zdkoné, nema formalni ani vécné nalezitosti rozhodnuti nebo usneseni, které by
bylo piezkoumatelné na zakladé opravného prostiedku. Ackoliv obsahuje vyrok, coz je
atributem rozhodnuti, chybi v ném uvedeni ustanoveni pravniho pfedpisu, podle né¢hoz bylo
rozhodnuto, postrada jakékoliv odtivodnéni vyroku. Z obsahu pfipisu Ize proto konstatovat, ze
obecni urad nepostupoval podle zdkladnich pravidel fizeni. Autor ptipisu dokonce postradal
1 elementarni znalosti v oblasti spravniho a stavebniho prava, kdyz stavebni tfad Méstského
ufadu Mésta Touskova v uvodu oznacil za ,,vySs$i statni spravni organ®, a v jeho zavéru za
»dotéeny organ statni spravy*. Vyrok pfipisu se tyka sdéleni ¢j. 248/04/05/Op, kdezto sd€leni,
ze proti Zalobcem ohlaSené stavbé nema néamitek, vydal Obecni Gfad Listany pod zn.
247/04/05/0p, a ani z ostatniho obsahu piipisu nevyplyva, ze by se toto ,,zruseni* mélo né¢jak
tykat zalobcem ohlasené drobné stavby kolny a ze by v ¢isle jednacim méla byt chyba v psani.
Uvedenym piipisem nemohlo dojit ke zruSeni ohlaSeni projedndvané stavby a opravnéni
zalobce tuto provést, jelikoz sdéleni stavebnich Gfadii vydavana podle § 57 odst. 2 stavebniho
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zékona nejsou rozhodnutimi, tudiz je nelze prezkoumévat ani zruSovat. Napravovat jejich
nespravné vydani nelze naslednym sdélenim, jimz by bylo lze vzit zpét ptedchozi sdéleni, Ze
proti provedeni ohldsenych drobnych staveb neni namitek. Nelze to z toho divodu, protoze
postup podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona piedpoklada jen dvé mozna opatieni stavebniho
uradu: bud’ stavebnikovi sdé€li (nesdé€li), ze proti provedeni ohlaSené drobné stavby nema
namitek, anebo stanovi, ze ohldSenou drobnou stavbu lze provést na zaklad¢ stavebniho
povoleni. Na oboji ma zakonnou lhiitu 30 dnti. Po jejim uplynuti vznikne stavebnikovi pravo
ohlasenou drobnou stavbu provést a toto pravo nelze odejmout. Sdéleni Obecniho uradu
Listany ze dne 31.5.2005, zn. 416/05/05/Op, odporuje zakonu a je nicotné. Do Zalobcovy
pravni sféry ma ten pravni dopad, ze nastala fikce beznamitkového stanoviska stavebniho
ufadu v dusledku toho, Ze stavebni ufad v ptredepsané lhuté¢ 30 dni od ohldSeni zalobci
nestanovil, Zze projednavanou ohlasenou drobnou stavbu Ize provést pouze podle stavebniho
povoleni.

10.  Stavebni zakon nyné&jsi (¢. 183/2006 Sb.) i ptedchozi (. 50/1976 Sb.) obsahuje
zvlastni procesni ¢ast, podle které¢ se postupuje odlisn¢ od obecné upravy ve spravnim fadu.
Prava a povinnosti ve stavebnim fadu tedy vznikaji a zanikaji toliko z rozhodnuti vydanych
podle téchto dvou predpisi. Ustanoveni zadnych jinych pravnich piedpist, a tedy ani zékona
upravujiciho samospravné uzemni celky neumoziuji, aby spravni organy vydavaly
rozhodnuti, jimiz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimiz se v urcité veci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nemd. Navic tvrzeni spravnich organd, Ze projednavana stavba byla provedena na
cizi stavbé bez ptredchoziho souhlasu jejiho vlastnika, neni pravdivé. Takovéa skutecnost
nevysla najevo ani pii mistnim Setfeni stavebniho Ufadu Méstského uradu Mésta TouSkova
dne 23.5.2005 bez pfitomnosti zalobce a vlastnika cizi stavby, ani nebyla prokézana nikdy

11.  L.T. vystupoval jako vlastnik uvedené stavby v roce 2003, kdyz dne 18.8. podal
odvolani proti rozhodnuti o nevydani jeji kolaudace. Z jeho dalSich pravnich tkont tykajicich
se této stavby byly zalobci znadmy jeho namitky ze dne 2.6.2004 do fizeni o
odstranéni této stavby, kdy prostfednictvim svého pravniho zéstupce namital, ze ftizeni
nemuze pokracovat z divodu piredbézné otazky vlastnictvi ¢asti pozemk Cislo 13/3 a 24/1, na
kterych jeho stavba spociva, kterouzto otdzku piedlozil v ur€ovaci zalobé Okresnimu soudu
Plzen-sever. Pfedposledni pravni ukon, tykajici se této stavby, ktery byl zalobci zndm, ucinil
8.11.2004, kdyz uzaviel kupni smlouvu na prodej chaty Cislo E 457 s celym jejim
prislusenstvim, pozemky a stavbami na nich, mezi nimiZ je uvedena jimka, coz by mohla byt
pravé uvedend cizi stavba. Po prodeji celé nemovitosti vzal dne 9.11.2004 zpét urcovaci
zalobu a Okresni soud Plzen-sever usnesenim ze dne 22.11.2004 tizeni zastavil. Do spravniho
fizeni o kolaudaci uvedené stavby tak vstoupili po L.T. novi vlastnici chaty E 457 M.P. a
P.K. Ti vystupovali jako vlastnici této stavby dne 19.1.2005, kdy do protokolu vyslovné
uvedli, ze ,predmétem kupni smlouvy byla zumpa na pozemku 13/3“. AvSak proti
rozhodnuti, jimZ jim bylo nafizeno jeji odstranéni, se odvolali a tvrdili, Ze nejsou a nikdy
nebyli jejimi vlastniky, jelikoZz zddna Zumpa neni v kupni smlouvé

uvedena. V pribéhu odvolaciho fizeni pfedlozili dodatek kupni smlouvy, jimz bylo
upiesnéno, ze soucasti a pfisluSenstvim prevedenych nemovitosti neni Zumpa na pozemku
13/3. Z toho diivodu bylo rozhodnuti zruSeno. Vlastnika uvedené stavby se nepodafilo zjistit
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ani spravnimu organu, ktery v dalSim fizeni pokracoval s L.T. Kdyz ale ten namitnul, ze
zumpu fadné prevedl kupni smlouvou ze dne 8.11.2004, podle které byl proveden vklad
vlastnického prava nabyvateli do katastru nemovitosti, spravni orgadn odkdzal namitajici
ucastniky fizeni na soud a fizeni prerusil. Kdyz vSak zadny z ucastnikli ve stanovené  lhiité
prislusnou urcovaci zalobu nepodal, stavebni tufad fizeni =zastavil s odivodnénim, ze
vlastnika stavby nezna. Ohledn¢ vlastnictvi této cizi stavby byly divodné pochybnosti, jez
nebyly s to vyiesit ani spravni organy. Zalobce uéinil vie, co v této situaci uéinit mohl, aby
disponoval nezbytnym souhlasem, a ma za to, ze tim, ze si na zakladé vSech v té dobé
dostupnych udajt, ucinil usudek o tom, kdo zde mohl ptichazet v tivahu jako vlastnik uvedené
stavby a pied ohlaSenim projednavané stavby opatftil jeho souhlas, jednal zcela v souladu s §
415 obcanského zakoniku tak, aby provedenim projednavané stavby nedoslo ke Skodam na
cizi stavbé. Ucinil si tsudek o tom, ze pokud by vlastnické pravo viibec mohlo nékomu
sveédcit, pak by to mohl byt praveé L.T., ktery zumpu postavil a az do té¢ doby, kdy na zaklade
kupni smlouvy prodal chatu cCislo E 457 jejim soucasnym vlastnikiim, tuto zZumpu, ac
nezkolaudovanou, uzival. Tim, Ze nabyvatelé tvrdili, ze podle kupni smlouvy nenabyli zddnou
zumpu na cizich pozemkach, zalobce usoudil, Ze by mél mit souhlas, neni-li zndm vlastnik
stavby, alesponi od toho, o kom vi, Ze uvedenou cizi stavbu postavil. Spravni orgén ani
zalovany v jejich rozhodnutich nevyiesili otdzku, zda Zumpa, kterou strany kupni smlouvy
deklarovaly jako pfislusenstvi nemovitosti, vilbec mize byt pfedmétem obcanskopravnich
vztahl. Jestlize nabyvatelé nemovitosti tvrdi, Ze Zumpu kupni smlouvou nenabyli, a neni-li
zumpa véci, ale pfislusenstvim, nemize byt pfedmétem obcCanskopravnich vztahii, a tedy
neni-li ve vlastnictvi soucasnych vlastnikii nemovitosti chaty Cislo E 457 a k ni nalezejicich
pozemku, pak nebyla v ni¢im vlastnictvi, a nebyl nikdo, kdo mohl vydat souhlas s jejim
zastavénim projednavanou stavbou.

12.  Postup spravniho organu je nezakonny nejen z divodu pfimého zkraceni zalobce na
jeho hmotném pravu, ale i z divodu poruseni kogentni pravni normy v § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Tuto normu poruSuje tim, Ze o projednavané stavbé vede fizeni o jeji
odstranéni, pfestoze nezjistil, ze se jedna o stavbu provedenou bez stavebniho povoleni, anebo
ohlaseni stavebnimu uUfadu. Naopak ma znalost o tom, Ze Zalobce projedndvanou stavbu
ohlésil a ze mu byl dén souhlas s jejim provedenim v zdkonné lhité vyslovné. Z listin
obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobce ohlasil obci List'any drobnou stavbu kolny
na nafadi. Pfitom postupoval podle § 57 odst. | stavebniho zdkona a ohlaSeni podal ve formé
a s obsahem piedepsanymi § 10 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., a to stavebnimu uradu
prislusnému podle § 124 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona pfijimat ohlaSeni drobnych staveb
a urcovat, zda ohlaSené drobné stavby vyzaduji stavebni povoleni, a v téchto ptipadech tato
i vydavat. Vefejnopravnim titulem ke stavbé kolny na naradi je tedy ohlaSeni ze dne
12.4.2005 ve spojeni se sd€lenim Obecniho tufadu Listany ze dne 14.4.2005, zn.
247/04/05/0p, Ze proti ohlasené drobné stavbé nemd namitek. Protoze k projednavané stavbé
existuje prislusny vefejnopravni titul, nelze zahajit a vést fizeni o jejim odstranéni podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona, proto nelze nafidit jeji odstranéni z tohoto diivodu.
Napadené rozhodnuti je proto v rozporu suvedenym ustanovenim zakona a je proto
nezakonné.

II1. Vyjadieni Zalovaného



pokragovani 9 57A 3/2011

13.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze alobce v rozsihlé Zalobé
uplatituje 1 ndmitky, které nesmétuji proti predmétu fizeni, ke kterym se vyjadfovat nebude.
Zalobce uvadi, Ze stavbu kolny na natadi na pozemcich p.¢. 13/3 a24/1 v k.a. Kosetice
u Huncic ohlasil v souladu s § 55 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona dne 12.4.2005 Obecnimu
ufadu Listany, ktery byl podle § 124 odst. 1 stavebniho zidkona opravnén vykonavat
pravomoci stavebniho ufadu. Obecni uiad Listany dne 14.4.2005 pisemnosti ¢j. 247/04/05/Op
7alobci sdélil, Ze proti ohlaseni drobné stavby neméa namitek. Zalobce piipousti, Ze obdrzel od
Obecniho uradu Listany ozndameni ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/0p, kterym bylo zruseno
souhlasné sdéleni ze dne 14.4.2005, ale z tohoto ozndmeni nedovodil, Zze by mohlo mit n&jaky
pravni dopad na projedndvanou stavbu, proto ve stavbé pokracoval, dokoncil ji a zacal uzivat
k jejimu ucelu. Proti ozndmeni Obecniho ufadu Listany ze dne 31.5.2005 se nijak nebranil,
nezadal nadfizeny spravni organ o piezkoumdani postupu Obecniho ufadu LiStany, toto
ozndmeni ignoroval.

14.  Dle zalovaného zalobce ztratil obdrzenim ozndmeni Obecniho Gfadu Listany ze dne
31.5.2008, ¢j. 416/05/05/0P pravo stavbu kolny provést, piipadné¢ v zahdjené¢ stavbé
pokracovat. Podle tehdy platnych pravnich ptedpist bylo sdéleni obecniho Gfadu podle § 57
odst. 2 stavebniho zdkona opatienim orgdnu obce v pienesené pusobnosti ve smyslu
ptislusnych ustanoveni zdkona o obcich. Podle § 127 odst. 3 tehdy platného zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, mohl organ obce své nespravné opatieni vydané v pienesené
pusobnosti sdm zrusit a zdkon o obcich nijak neurcoval postup nebo formu takového zruseni.
Podle nazoru zalovaného bylo souhlasné sdé€leni k ohlaSené stavbé kolny postupem podle
zékona o obcich zruseno, a protoze stavba byla jiz zahajena, stala se stavbou nepovolenou
a stavebni urad byl povinen vést o této stavbé fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona. Vzhledem ktomu, ze Zalobce v fizeni o odstranéni stavby
nepodal zadost o jeji dodatecné povoleni, byl stavebni ufad povinen natfidit odstranéni této
stavby.

IV. Vyjadreni osoby zucéastnéné na rizeni

15.  Osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, Ze o problémech se stavbou pied jeji koupi
neveédéli, kupovali stavbu tadné zkolaudovanou, zapsanou v katastru nemovitosti a bez
zumpy, kterd byla vté dob€ jiz za novym oplocenim na pozemku Zalobce. Od pocatku
zakoupeni nemovitosti Celi riznym tlakiim ze strany zalobce. Neni pravda, Zze zumpa patiila
v dobg zruseni stavebniho povoleni na stavbu kiillny Zalobci. Zalobce stavél a mél zaklady jen
na 3 stény, v postaveni ¢tvrté mu branila ona zumpa. Kdyz se dostal do nesnazi se zdkonem,
odkoupil od byvalého majitele zumpu za 1 K&, coz p. Triska pfivital a zalobce mohl
nepovolenou stavbu urychlené dokoncit. VSe, vCetné fota rozestavéné kulny, zajistili pii
mistnim Setfeni pracovnice stavebniho ufadu Touskov a dokumentace je k dispozici na
stavebnim Ufadu Nytany. I kdyz byla na natlak Zalobce jasné urCena ekologicka likvidace
zumpy, byla tato zasypana. Tim zalobce urychlené stavbu dokoncil a za¢ind fizeni o ohrozeni
jeho stavby. Uz v samém povolovani stavby ktilny doslo k pochybeni, nebot’ na dokumentaci
nebyla zdmérné zakreslena stavba osoby zucastnéné na fizeni a tim byl obecni Gfad uveden
v omyl a nebyla viibec feSena odstupova vzdalenost od jeho zkolaudované stavby. To vSe se
odehrava na pozemku, ktery celych 13 let uzival v dobré vite p. Ttiska, proto tam umistil onu
stavbu. Vécné se situace osoby zucastnéné na fizeni da vysvétlit vSemi rozsudky spojenymi
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s touto stavbou (rozsudek okresniho soudu ze dne 9.5.2007, ¢j. 5C 172/2006-117, krajskeho
soudu ze dne 5.12.2007, ¢j. 61Co 403/2004 a usneseni Ustavniho soudu III. US 684/08).

16.  Po ujisténi, ze je stavba jiz v potadku, postavili novou Zumpu, pfistavéli novou terasu,
domaci dilnu. VSe opét s problémy ze strany zalobce a opét ¢ekali na rozsudky (krajského
soudu ze dne 20.7.2007, ¢j. 30Ca 101/2005-41, krajského soudu ze dne 30.4.2008, ;.
57Ca 165/2006-63). Vsechny stavby jsou fadné zkolaudované a zapsané na katastralnim
ufad¢. Nasledné byli vyzvani k piedlozeni nové projektové dokumentace. I kdyz se branili
zalobou u krajského soudu, udélali vSe dle pozadavku stavebniho tifadu Nyfany a rozhodnuti
krajského soudu ze dne 30.4.2010, ¢j. 57Ca 64/2008-115, po vSech peripetiich obdrzeli jiz
druhé stavebni povoleni a znovu neni konec.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

17.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen s.7.s.).

18.  Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

19.  Mezi ucastniky bylo sporné, zda bylo natizeno odstranéni Zalobcovy stavby kolny na
nafadi na pozemku p.¢. 13/3 a 24/1 v k.u. Kosetice u Huncic v souladu se zakonem.

Skutkovy zaklad veci

20.  Zalobce ohlasil dne 11.4.2005 Obecnimu ufadu Listany drobnou stavbu kolny na
nafadi na pozemcich p.¢. 13/13 a 24/1 v k.. KoSetice u Huncic. Obec Listany byla v té dob¢
podle § 124 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona opravnéna vykonavat ¢ast pravomoci
stavebniho tUfadu v rozsahu wrcovat, zda ji ohlasené drobmné stavby, stavebni upravy
a udrzovaci prdace (§ 55 odst. 2 a 3), s vyjimkou stavebnich uprav a udrZovacich praci na
kulturnich pamatkach, vyzaduji stavebni povoleni, a v techto pripadech stavebni povoleni
vydavat. 'V daném piipad¢ se jednalo podle § 55 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
o ohlaseni stavebnimu uradu drobné stavby a zalobce postupoval podle § 57 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoz stavebnik [§ 139 pism. d)] drobnych staveb, stavebnich uprav
a udrzovacich praci uvedenych v § 55 odst. 2 a 3 je povinen jejich provedeni predem pisemné
ohlasit stavebnimu uradu. Stavebni urad muze stanovit, Ze ohlaSenou drobnou stavbu,
stavebni upravu nebo udrzovaci prdace lze provést jen na zaklade stavebniho povoleni.

21.  Obecni ufad Listany Zalobci pisemné sdélenim ze dne 14.4.2005, ¢j. 248/04/05/Op
(Cislovka 8 v Cisle 248 je pfepsana propisovaci tuzkou) sdélil, ze proti provedeni drobné
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stavby na pozemkové parcele ¢. 13/3 v k.. Kosetice u Hunéic v rozsahu uvedeném v ohlaSeni
nema namitek. Postupoval podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz ohldsenou
drobnou stavbu, stavebni upravu a udrzovaci prdace miize stavebnik provést jen na zaklade
pisemného sdéleni stavebniho uradu, Ze proti jejich provedeni nemd namitek. Pokud toto
sdeleni nebude stavebnikovi oznameno do 30 dnii ode dne ohldaseni anebo stavebni urad v téze
lhuté nestanovi, Ze ohlasena drobna stavba, stavebni uprava ci udrzovaci prace podléha
stavebnimu povoleni, miize ji stavebnik provést.

22.  Meéstsky urad Mésto Touskov, stavebni utad (ddle jen MéU Mésto Touskov), vyzval
Obecni ufad Listany ptipisem ze dne 26.5.2005, ¢j. 740/05, aby ve stanovené lhuté¢ sd€leni
k ohlaseni drobné stavby zrusil, nebot’ dle mistniho Setfeni ze dne 23.5.2005 zasahuje stavba
kolny na nafadi do stavby stavajici zZumpy a ve véci odstranéni zumpy dosud nebylo
pravomocn¢ rozhodnuto.

23.  Obecni urad Listany zalobci ptipisem ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/Op, sdélil, ze
v celém rozsahu rusi své sdéleni ze dne 14.4.2005, ¢j. 248/04/05/Op, s tim, ze dalsi postup
fizeni i stavebni realizace predmétné drobné stavby bude probihat podle M&U Mésto
Touskov.

24.  M&U Mésto Touskov rozhodnutim ze dne 30.6.2005, &j. 985/2005-Ho, zahajil Fizeni
o0 odstranéni stavby kolny na néafadi na pozemku p.¢. 13/3 v k.u. Kosetice u Huncic, postavené
bez stavebniho povoleni.

25.  Zalobce uplatnil podanim z 13.7.2005 namitky vi&i zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby, navrhoval jeho zastaveni a namital, Zze mu Obecni ufad Listany sdé¢lil, ze proti
provedeni ohlasené stavby nema namitek, proto mohla byt provedena. Vzhledem k tomu, ze
toto opatfeni nebylo zruSeno rozhodnutim nadiizené¢ho spravniho orgéanu, je stavba kolny
postavena na zakladé platného ohlaeni. Opatieni M8U Mésto Touskov ze dne 26.5.2005, &j.
740/05 (viz odst. 24), viici Obecnimu Gfadu Listany nema oporu v zdkoné¢, je v rozporu s § 3
odst. 1 spravniho fadu.

26.  Zalobce byl vyzvou MEU Mésto Touskov z24.5.2006, &. 785/06, vyzvan
k okamzitému zastaveni praci na uvedené stavbe.

27.  Rizeni o odstranéni stavby bylo pieruseno rozhodnutim M&U Mgésto Touskov ze dne
27.7.2005, ¢j. 985/2005-Ho, pro nutnost vyieSeni piedbézné otdzky spocivajici v tom, Ze
stavba zasahuje svym umisténim do stavajici stavby Zumpy umisténé na pozemku p.c. 13/3
a p.C. 24/8 a tizeni ve véci této stavby neni dosud ukonceno pravomocnym rozhodnutim.

28.  Usnesenim zalovaného ze dne 21.12.2006, ¢j. RR 3678/06 bylo projednani
a rozhodnuti ve véci staveb a rekre¢nich chat a doplitkovych staveb na pozemcich p.¢. 13/3
a p.&. 24/8 v k.. Kosetice u Hunéic odejmuto MEU Mésto Touskov a projednanim byl
povéten odbor vystavby a uzemniho planovani Méstského ufadu Nyfany (ddle jen MeU
Nyrany). Uvedeny postup vychazel z § 131 odst. 4 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, podle
n¢hoz nadrizeny spravni orgdan usnesenim poveri k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné
prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podrizeny spravni organ
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neni z ditvodu vylouceni vSech urednich osob (§ 14) tohoto organu nebo clenit organu, ktery
rozhoduje ve sboru (dale jen "kolegidlni organ"), zpiisobily véc projednat a rozhodnout;
v tomto pripadé nadrizeny spravni organ poveri spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi
se spravnim obvodem nezpuisobilého spravniho organu.

29. K zadosti osoby z(lastnéné na fizeni ze dne 26.3.2010 rozhodl M&U Nyifany
o pokracovani fizeni rozhodnutim ze dne 15.4.2010, ¢j. OV-Mra/7739/2010.

30. Podanim z 12.5.2010 Zalobce vznesl namitky vic¢i pokracovani v fizeni a navrhoval
zastaveni fizeni, nebot’ dle jeho ndzoru nebylo zjisténo, Ze by stavba, o jejimz odstranéni je
vedeno toto fizeni, byla stavbou pravem nepovolenou, ale jde o stavbu, k jejimuz provedeni
podle § 55 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona postacilo jeji ohlaseni stavebnimu ufadu, coz
zalobce uéinil dne 12.4.2005 a obec ve lhaté 30 dnid nestanovila, Ze ohlaSena drobna stavba
podléha stavebnimu povoleni, a piipisem ze dne 14.4.2005 sdélila, ze proti ohlasené drobné
stavbé nema namitek. Pokud Obecni Gifad Listany az po 1hité¢ 30 dni zrusil svilij souhlas, pak
toto jeho opatieni nemé na predmétnou drobnou stavbu zadny pravni dopad a ma pouze za
nasledek, Ze Zzalobci byl souhlas s provedenim drobné stavby dan micky (§ 57 odst. 2
stavebniho zakona).

31.  M&U Nytady vyzvou ze dne 19.5.2010, OV-Mra/7739/2010, vyzval Zalobce v Fizeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona o odstranéni stavby kolny na nafadi na
pozemku p.C. 13/3 a 24/1 v k.u. KoSetice u Huncic, aby ve lhiité do 90 dnti piedlozil zadost
o dodate¢né povoleni uvedené stavby (v niz bude uvedeno ...) a uvedl, co je k zZadosti nutno
pripojit. Ve vyzvé zalobce poucil: ,, Pokud nebudou vyzadané podklady ve stanovené lhiité
predlozeny, rozhodne stavebni urad o odstranéni stavby.” Po marném uplynuti stanovené
lhtity vydal M&U Nyiany dne 30.8.2010 oznameni o pokratovani fizeni a vyzval G¢astniky,
aby uplatnili své namitky do 17.9.2010.

32.  Namitky uplatnil Zalobce podanim ze dne 17.9.2010, kde odkazal na namitky podané
12.5.2010 a dale namital, ze je ve spise zaloZzeno a) sdé€leni Obecniho ufadu Listany ze dne
14.4.2005, ¢j. 247/04/05/Op, ze proti ohldsené drobné stavbé nemd namitek, b) sdéleni
Obecniho ufadu Listany ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/Op, ze zrusil své sdéleni (vyjadieni)
ze dne 14.4.2005, ¢j. 248/04/05/0p. Zatimco sdéleni ad a) nese ¢j. 247/04/05/Op, sdéleni ad
b) zminuje, Ze bylo zruseno sd€leni (vyjadieni) ¢j. 248/04/05/Op, tedy sd€leni nésledujiciho
jednaciho cisla. Jelikoz rozhodnuti uvedené ve sdéleni ad b) ve spisu neni, nelze urcit, které
z ohlaSenych staveb se zminénym rozhodnutim zruSené sdéleni tyka. Jisté je, sd€leni ad a)
zruseno nebylo, nejsou proto splnény podminky pro fizeni o odstranéni stavby, jelikoz
k uvedené drobné stavbé vefejnopravni titul existuje. Zalobce proto opakované navrhoval, aby
bylo fizeni zastaveno.

33.  M&U Nyfany vydal rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 29.9.2010, &.
OV-Mra/7739/2010. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze jako stavebni ufad ptislusny podle
§ 13 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) v souladu s § 190 tohoto stavebniho zdkona ustanovenimi zakona ¢. 50/1976
Sb. zjistil, Ze stavba kolny na nafadi na pozemcich p.¢. 13/3 a p.¢. 24/1, byla dokoncena bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni a na zaklad¢ tohoto zjiSténi vlastnikovi stavby (zalobci)
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., narizuje podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a § 39 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadeji néktera ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisi,
odstranéni stavby postavené bez ohldseni.” Ve vyroku rozhodnuti stanovil pro odstranéni
stavby podminky a zamitl namitky zalobce ze dne 12.5.2010 a 17.9.2010. Rozhodnuti
zdivodnil tim, ze pravo na zakladé ohldSeni provést stavbu kolny bylo Zalobci odnato
opatfenim Obecniho Gfadu Listany ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/Op, vydanym podle § 127
odst. 3 zdkona o obcich, zalobci doru¢enym dne 20.6.2005 (fotokopie doruceny je
ve spravnim spise). Uvedl, Zze v t€¢ dobé¢ byla jiz stavba zahijena, jak vyplyva z protokola
a fotografii M&U Mésta Touskova zalozenych ve spise. Jestlize ,,sdéleni® bylo zruseno, stavba
byla rozestavéna a i pfes vyzvy k okamzitému zastaveni praci dokoncena, jedna se o stavbu
nepovolenou. Zruseni sdéleni, ze k ohlaSené stavbé neni namitek, nelze povazovat za souhlas
mlcky podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona, protoze obec Listany pisemné sdéleni ve lhiité
do 30 dnt vydala a stavebnikovi oznamila. Stavebni ufad zamitl i ndmitku zruSeni jiného
opatfeni. Uvedl, Ze z podkladi ulozenych ve spisu je zfejmé, Ze Cislo jednaci souhlasného
sdéleni bylo 248/04/05/0p. Ve sdéleni Obecniho ufadu Listany je ¢j. opraveno ru¢né na
248/04/05/0p, ale soucasti tohoto sdélenti je i situacni vykres s vyznacenim predmétné stavby,
na kterém je podaci razitko Obecniho ufadu Listany s ¢j. 248/04/05/Op. Z dostupnych
podkladu je tudiz ziejmé, Ze se jedna o opatieni ¢j. 248/04/05/0Op a nikoliv o opatieni ;.
247/04/05/0p. Dale bylo zjisténo, ze stavba byla provedena i v rozporu s timto sdélenim.
Podle souhlasného sdéleni Obecniho ufadu Listany, méla byt stavba umisténa pouze na
pozemku p.¢. 13/3, ve skute¢nosti je vSak umisténa i na pozemku p.¢. 24/1. V ohlaSeni drobné
stavby ze dne 14.4.2005 podané zalobcem jsou uvedeny pozemky p.¢. 13/13 a 24/1, které se
v souhlasném sdéleni Obecniho ufadu Listany viibec nevyskytuji. K namitce, Ze jiz pominula
lhtita pro vydani rozhodnuti, proto by fizeni mélo byt zastaveno, stavebni urad sdélil, ze
divody k pferuseni fizeni skutecné pominuly v roce 2008, kdy bylo ukonceno fizeni ohledné
stavby zumpy, a stavebni Gfad oznamil pokratovani v Fizeni az v roce 2010. Rizeni
o odstranéni stavby bylo zahédjeno 30.6.2005, tudiz za platnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., kde
byly lhiuty pro rozhodnuti feSeny v § 49 a v vtomto ustanoveni neni stanoveno, Ze pii
nedodrzeni stanovené lhiity se Fizeni zastavuje nebo Ze jiz rozhodnuti nelze vydat. Rizeni je
ukonceno az pravomocnym rozhodnutim. Stavebni ufad uzaviel, Ze vlastnik stavby nesplnil
ptedpoklady pro dodatecné povoleni predmétné stavby dané v § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, nepodal ve stanovené Ilhité zadost o dodatecné povoleni stavby
s pozadovanymi podklady, proto bylo rozhodnuto o jejim odstranéni.

34.  V podaném odvolani Zalobce argumentoval shodné jako nyni v Zalobg. Zalovany touto
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11.1.2011, ¢j. RR/111/11 odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil. Rozhodnuti zdivodnil tim, Ze sdéleni Obecniho
ufadu Listany podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona bylo opatfenim organu obce vydanym
v pienesené pusobnosti ve smyslu piisluSnych ustanoveni zdkona o obcich, které miize organ
obce podle § 127 odst. 3 zdkona o obcich jako své nespravné opatieni vydané v pienesené
pusobnosti sam zrusit. Dle Zalovaného tak bylo souhlasné sdéleni k ohlasené stavbé postupem
podle zakona o obcich zruSeno. Vzhledem k tomu, ze stavba kolny jiz byla zahijena
a stavebnik ve stavbé pokracoval, jednalo se o stavbu provadénou bez povoleni nebo ohlaSeni
stavebnimu ufadu a stavebni ufad je opravnén vést o této stavbe podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby. V fizeni o odstranéni stavby je mozné stavbu
dodate¢né povolit, pokud vlastnik stavby o jeji dodatecné povoleni pozada a predlozi ve
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stanovené lhuté stavebnim ufadem pozadované podklady. Tuto zdkladni povinnost vlastnik
stavby nesplnil, o dodate¢né povoleni stavby nepozadal.

Prvni rozhodnuti Krajskeho soudu v Plzni

35.  Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 57 A 3/2011-56, podle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamitl. Posuzoval skutkovy stav, kdy byl souhlas s ohlaSenim
drobné stavby kolny na naradi vydany podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona zruSen postupem
podle § 127 odst. 3 zdkona o obcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005, a za uGcinnosti
spravniho fadu z roku 1967. Pti rozhodovani vychazel krajsky soud z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010 — 76, publikovaného
pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud ulinil zavér, ze ,,souhlasy vydavané podle
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), zejména
podle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni ci
oznament, jsou jinymi ukony dle 1V. casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto souhlasy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s.; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
dle § 82 a nasl. tohoto zdkona.* Rozsiteny senat se zde priklonil k zavéru, ze se v ptipadé
vydani nezadkonného souhlasu (jak pisemného tak i provedeného micky) miize jednat
o nezdkonny zéasah stavebniho ufadu. Pro danou pravni véc ztoho krajsky soud dovodil,
pokud Zalobce nesouhlasil s postupem stavebniho ufadu, mél moznost obratit se na soud
s zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu (§ 82 s. 1. s.), pficemz ze spravniho spisu ani
z odivodnéni napadeného rozhodnuti o odstranéni stavby neni ziejmé, Ze by Zalobce tuto
zalobu podal. Krajsky soud se tak v fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti o odstranéni stavby jiz
nemohl zabyvat namitkami smétujicimi vici zakonnosti postupu stavebniho uiadu, jimz zrusil
puvodné vydany souhlas s ohlaSenim drobné stavby. Dle krajského soudu spravni organy
spravn¢ uzaviely, Ze zalobce postavil pfedmétnou stavbu bez ohlaseni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nepodal zaddost o dodate¢né povoleni stavby, bylo zcela v souladu s § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona rozhodnuto o jejim odstranéni. Rizeni o odstranéni predmétné stavby
bylo zahajeno v roce 2005 a ukondeno teprve napadenym rozhodnutim. Zalobce vsak
v prubéhu spravniho fizeni nepodal k nadfizenému spravnimu organu podnét k ochrané pred
necinnosti stavebniho ufadu. Necinnost stavebniho Ufadu vSak nemda vliv na zdkonnost
rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

36.  Ke kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢j.
3 As 71/2013-23 rozsudek krajského soudu pro nezdkonnost zrusil (dale jen zruSovaci
rozhodnuti) s tim, ze se krajsky soud nevypoiadal s zalobni namitkou, ze byl Zalobce
k provedeni ohlaSené stavby opravnén, ackoli byla tato otdzka pro posouzeni zakonnosti
odstranéni stavby zéasadni.

37. Ve zruSovacim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl: , Krajsky soud ve svém
rozsudku vychazel z toho, Ze pokud stézovatel nenapadl spravni Zalobou sdéleni stavebniho
uradu ze dne 31. 5. 2005, zn. 416/05/05/0Op, o tom, Ze se souhlas s ohlasenim stavby rusi,
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nebylo jiz mozné se v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby zabyvat otazkou,
zda byla stavba radné ohlasena ci nikoli. S timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil. Nejvyssi spravni soud md totiz za to, Ze krajsky soud byl v projedndavané véci
povinen zabyvat se tim, jaky byl prdavni stav, na zdkladé néhoz sprdavni orgdn rozhodl
o odstranéni stavby, resp. zda verejnopravni titul k provedeni stavby existoval ¢i nikoli.

38.  Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo nutné si pti posouzeni této otdzky piedevsim
ujasnit, zda souhlasné sd€leni stavebniho ufadu podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona bylo
viibec mozné zrus$it postupem podle § 127 odst. 3 zakona o obcich. Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze se problematikou pravni povahy souhlasného sdéleni stavebniho ufadu k ohlaseni
stavby a jeho odstrafiovani jiz zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2
As 86/2010 — 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. Dale uvedl, ,,Ze ackoliv se zavery rozsireného
sendtu obsazené v citovaném usneseni vyslovné vztahuji pouze na institut souhlasu stavebniho
uradu mj. s provedenim ohlasené stavby vydaného podle nového stavebniho zdakona a nového
spravniho radu, Ize tyto zavery mutatis mutandis vztahnout i na obdobny institut souhlasu
s provedenim drobné stavby, stavebnich uprav ¢i udrzovacich praci vydaného podle § 57
zakona ¢. 50/1976 Sb. (starého stavebniho zdkona) a to pripadné i v dobé ucinnosti starého
spravniho radu, jak tomu bylo v nyni posuzované veci; vzdyt pravé na rozporné judikature
vztahujici se prevazné k tomuto institutu podle zdakona ¢. 50/1976 Sb. zalozil rozsireny senat
svou pravomoc k posouzeni této otazky. I souhlas stavebniho uradu podle § 57 zdkona
¢. 50/1976 Sb. je tedy v souladu s pravnimi zavery rozsireného sendtu treba povazovat nikoliv
za rozhodnuti ve smyslu § 46 a § 47 starého spravniho radu, ale za jiny ukon (opatreni)
spravniho organu ve smyslu § 3 odst. 5 starého spravniho radu, na jehoz vydani se stary
spravni rad nevztahoval, pouze se na tento postup primérenée pouzila ustanoveni o zakladnich
pravidlech Fizeni uvedend v § 3 odst. 1 az 4 spravniho radu. [...] stavebni zakon ¢. 50/1976
Sb. tento zjednoduseny postup schvalovani staveb stanovil v pripadech, kdy s ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav sice nebylo mozné urcity okruh staveb uskutecnit zcela
mimo posouzeni stavebniho uradu, ale ,, klasické*“ spravni rizeni bylo pro tento okruh zameri
zbytecné financné a casové narocné, a to pro Zadatele i pro soustavu sprdavnich orgdnii.
Spravni organ pri vydavani souhlasu podle § 57 zdakona ¢. 50/1976 Sb. neprovadel shodné
posuzovani zameru jako v ramci stavebniho rizeni. Jeho ukolem zde bylo toliko posoudit, zda
Zadatel dodrzel podminky, které stanovi zakon. Sprdavni organ nemohl v ramci vydani
souhlasu stanovit dalsi podminky provedeni stavby. Proti souhlasu, at jiz vyslovnému nebo
konkludentnimu, nebyly pripustné radné opravné prostiedky, nebot se nepredpokladal vécny
¢i pravni konflikt.

39.  Pro nyni posuzovanou véc je dle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné zejména to,
zda a pripadné jakym zplGsobem mohl byt souhlas stavebniho ufadu, resp. organu obce
vykonavajiciho podle § 124 stavebniho zdkona nékteré pravomoci stavebniho ufadu, vydany
podle § 57 stavebniho zadkona pfezkouman a piipadné zrusen v ramci veiejné spravy.

40.  Dle Nejvyssiho spravniho soudu rozsiteny senat ,, explicitné odmitl zavery dosavadni
Jjudikatury spravnich soudii k moznosti pouZit pro tento ucel postup v ramci dozoru nad
vykonem prenesené piisobnosti obce podle zakona o obcich (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 As 7/2008 — 100, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 5. 1999, ¢. j. 7 A 4/97 — 41), tento sviij nazor ovSem zduvodnil vyhradné tim, Ze novy
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spravni rad obsahuje v § 156 odst. 2 autonomni postup k prezkoumani a pripadné zrusSeni
nezakonného souhlasu s provedenim ohldsené stavby, ktery je podle rozsireného sendtu treba
povazovat praveé za jiny ukon podle casti ctvrté nového spravniho radu. Ovsem zminovand
Jjudikatura se vztahovala k souhlasiim vyddavanym prislusnym spravnim organem podle § 57
zakona ¢. 50/1976 Sb., a to za ucinnosti starého spravniho radu, ktery ustanoveni obdobné
§ 156 odst. 2 nového spravniho radu neobsahoval, navic, jak jiz bylo konstatovano, se na
vydavani souhlasu s provedenim ohldasené stavby, stavebnich uprav ¢i udrzovacich praci
nevztahoval. Rozsireny senat si tedy nepolozil otazku, zda nemohl byt souhlas vydany podle
zdakona ¢. 50/1976 Sb. zrusSen za ucinnosti starého spravniho radu postupem podle § 127 odst.
3 zdakona o obcich, v tehdejsim znéni, jestlize pravni rad v té dobé jiny prostredek napravy
v ramci verejné spravy nenabizel. RozsiFeny senat tedy neposuzoval, zda bylo vitbec mozné
tento souhlas stavebniho uradu ¢i organu obce vykondvajiciho nékteré pravomoci stavebniho
uradu, at jiz vyslovny nebo konkludentni, povazovat za opatreni organu obce vydané
v prenesené pusobnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o obcich, byt se jednalo
o ukon spravniho organu ucinény v ramci vykonu verejné spravy, jimz se dokonce zakladalo
pravo provést stavbu, a tedy o ukon, ktery mél, jak konstatoval rozsireny sendt, po materialni
strance obdobné ucinky jako spravni rozhodnuti (stavebni povoleni), jemuz vsak chybély
formalni nalezZitosti rozhodnuti. Ustanoveni § 129 zdakona o obcich, v tehdejsim znéni,
vyslovné vylucovalo pouziti dozorovych pravomoci nad vykonem prenesené piisobnosti obce
pouze u rozhodnuti organii obce vydanych podle spravniho radu a zakona o sprave dani
a poplatkii. Je otazkou, do jaké miry bylo mozné tyto pravomoci pouzit i na jiné ukony organii
obci, pokud jednaly v prenesené piisobnosti jako spravni organy pri vvkonu verejné spravy. “

41. Ktomu dale dle zrusovaciho rozsudku: ,, Uvedenymi otazkami se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 As 7/2008 — 100, www.nssoud.cz.
... zavery obsazené v tomto rozsudku lze v nyni projednavané véci aplikovat i z toho diivodu,
Ze 5. senat v citovanéem rozsudku stejné jako pozdéji rozsireny senat uzavrel, Ze sdeleni
stavebniho uradu podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. o tom, Ze proti provedeni ohlasené
stavby nemd namitek, neni spravnim rozhodnutim, ale jinym individudalnim spravnim aktem.
V uvedené pravni véci ... Vrchni soud v Praze vyslovil, zZe ,,Sdéleni stavebniho uradu neni
spravnim rozhodnutim, ale opatienim, které je zrusitelné postupem podle § 62 odst. 3 zdkona
¢. 367/1990 Sb. Stavebni urad své sdeleni zrusil a soudu v tomto prezkumném rizeni neprislusi
hodnotit, zda tak ucinil v souladu se zakonem.* Dal§i argumentaci je:, Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. 10 Ca 266/97, uveiejnéném
v ,,Prehledu judikatury z oblasti stavebniho prava“ autoru Michala Mazance a Jitky
Krenkove, vydanym ASPI, a. s. v roce 2008, uvedl: ,,Souhlas k drobné stavbé je opatrenim
organu obecni rady (v uvedené pravni veci — poznamka NSS) vydanym v prenesené
plisobnosti. Je-li opatreni vadné, zrusi je okresni urad, nezjedna-li napravu organ, ktery je
vydal.“ Déle je argumentovano: ,,V knize Stavebni zdkon v teorii a praxi autorit Jirtho
Dolezala, Jana Marecka a Oldricha Voborila vydané nakladatelstvim Linde Praha, a. s.,
v roce 2003, se k § 57 zakona ¢. 50/1976 Sb., mimo jiné, uvadi: ,, Pokud se ukadze, Ze sdéleni
stavebniho uradu o tom, Ze proti provedeni ohlasené stavby nema namitek, je vzhledem
k nespravnému posouzeni véci vadné, je treba postupovat podle prislusnych ustanoveni
o dozoru, resp. o naprave nespravnych opatreni, kterd jsou v zakoné o obcich a v zakoné o hl.
m. Praze.” DalSim argumentem je: ,, V ,, Prehledu judikatury z oblasti stavebniho prdva*
autorit Michala Mazance a Jitky Krenkové, vydanym ASPI, a. s. v roce 2008, na strané 704,
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705 je uveden text stanoviska odboru stavebniho radu MMR ze dne 11. 3. 2002, ¢. j.
5278/0232/K-165/02, uverejnéného ve Véstniku Ministerstva pro mistni rozvoj 3/2002 tohoto
zneni: ,,Sdéleni stavebniho uradu podle § 57 odst. 2 stav. zak. neni spravnim rozhodnutim, ale
opatienim spravniho organu, pri jehoz ndpravé se postupuje jako pri "ndpravé nespravnych
opatieni”. Do 24. 11. 1990 upravovalo tuto problematiku ustanoveni § 72 a nasledujici
zdkona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, a poté se postupovalo podle zdakona C.
367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), resp. podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni). * Z oduvodneéeni tohoto stanoviska vyplyva, ze souhlas stavebniho uradu podle § 57
odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb. je jinym opatienim spravniho organu, spravnimu rdadu
nepodlehajicim. V dosavadni vice nez 25leté praxi nebylo pri aplikaci stavebniho zdkona
zpochybnéno, ze sdéleni stavebniho uradu, jimz se zaklada pravo provést drobnou stavbu,
stavebni upravy ¢i udrzovaci prdce, je opatrenim spravniho organu, pri jehoz napravé se
postupuje jako pri "naprave nesprdavnych opatreni.” Napravu nespravného opatieni miize
ucinit okresni urad nebo sama obec.“ Dal§im argumentem je, ze se Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 As 7/2008 — 100, ztotoznil se zavery soudni judikatury i
doktriny o tom, Ze ,,sdeleni stavebniho uradu, Ze proti provedeni ohlasené stavby nemda
namitek, je opatienim organu obce vydanym v prenesené piisobnosti, jehoz napravu Ize cinit
postupem podle zdakona o obcich, resp. jeho ustanoveni o napravé nesprdavnych opatreni.
Napravu nespravného opatreni naopak nelze cinit postupem podle stavebniho zdkona C.
50/1976 Sb., ktery Zadna ustanoveni o moznosti napravy v tomto sméru ani neobsahoval,
upravoval jen moznost neudelit souhlas s ohlasenou stavbou. *

42.  V nyni projedndvané véci neshledal Nejvyssi spravni soud ditvod se od uvedeného
zaveéru odchylit, proto prisvédcil krajskému soudu, ze souhlasné sdé€leni k ohlaseni stavby
mohlo byt zruSeno na zéklad¢ § 127 odst. 3 zakona o obcich, ktery ve znéni G¢inném do
31. 12. 2005 zni: Opatreni organut obce v prenesené piisobnosti jiné nez uvedené v odstavci 1,
které je v rozporu se zdkonem, jinym pravnim predpisem, v jejich mezich téz s usnesenim
viady nebo smérnici ustredniho spravniho uradu, zrusi krajsky urad, nezjedna-li napravu
organ, ktery je vydal, ve lhiite stanovené krajskym uradem.

43.  Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze tkon
spravniho orgéanu, jimz bylo Zalobci odejmuto pravo provést stavbu v rozsahu ohléseni, neni
mozné povazovat obdobné jako souhlasné sdéleni k ohlaSeni stavby za nezdkonny zdsah
stavebniho Ufadu ve smyslu § 82 s.t.s., ale je nutno vychazet z ustanoveni § 147 odst. 1 pism.
b) zakona o obcich, podle n¢hoz zdkon o spravnim Fizeni se vztahuje na rozhodovani obce
o pravech a povinnostech pravnickych a fyzickych osob na useku prenesené pusobnosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

44. K tomu je ve zruSovacim rozsudku uvedeno: ,, Dorucenim souhlasného sdéleni podle
§ 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. totiz stavebnikovi vznika pravo stavby v rozsahu ohlaseni.
Jestlize stavebni urad nasledné povazuje své pisemné sdéleni za nespravné a sviij souhlas
rusi, odnima tim stavebnikovi jiz nabyté pravo stavby. Je ziejmé, Ze v takovém pripadeé
nepostacuje zjednoduseny postup spravniho orgdanu jako v pripadé vydani souhlasu, jimz
stavebni urad pouze akceptuje zameér stavebnika urcitou stavbu v rozsahu ohlaseni provést.
V souladu s § 147 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb. je tudiz pri tomto odnimani prava
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nutno vest spravni Fizeni a vydat rozhodnuti s nalezitostmi podle § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim rizeni. "

Druhé rozhodnuti Krajského soudu v Plzni

45.  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu v této pravni véci
a vratil mu véc k dal$imu fizeni, byl krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Povinnosti
krajského soudu proto bylo v dal§im fizeni posoudit, zda bylo zalobci odejmuto pravo provést
stavbu v rozsahu ohlaseni (pravo zalozené souhlasnym sdélenim podle § 57 odst. 2 stavebniho
zékona) v ramci fadného spravniho fizeni [ve smyslu § 147 odst. 1 pism. b) zdkona o obcich],
ve kterém bylo vydano rozhodnuti s nalezitostmi podle § 47 odst. 1 spravniho tadu. Na
zodpovézeni této otdzky zaviselo, zda bylo Zzalobci odnato vefejné subjektivni pravo na
provedeni ohlaSené stavby v souladu se zdkonem. A ztohoto hlediska pak bylo nasledné
nutno posoudit, zda byly naplnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby podle § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zékona.

46.  Pokud jde o spravni fizeni, které mélo byt o odnéti prava zalobci vedeno, je krajsky
soud toho nazoru, Ze jeho pocatek je nutno spatiovat v doruceni zalobci rozhodnuti o tom,
ze mu bylo pravo provést stavbu v rozsahu ohlaSeni odnato. Takovy tkon spravniho organu,
pokud by byl proveden kvalifikované, by byl prvnim tkonem v daném spravnim fizeni.
Kvalifikované¢ by byl takovy tkon proveden, pokud by bylo sprdvnim organem vydano
rozhodnuti se vSemi nalezitostmi stanovenymi v § 47 spravniho fadu. V souladu se zdkonem
by bylo o odejmuti prava zalobce provést stavbu v rozsahu ohlaseni rozhodnuto tehdy, pokud
by po vydani rozhodnuti nasledovalo fizeni vedené ve smyslu § 147 odst. 1 pism. b) zakona
o obcich disledné podle spravniho fadu.

47. Podle § 47 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odiivodnéni
a pouceni o odvolani (rozkladu). Oduvodneni neni treba, vyhovuje-li se vSem ucastnikim
Fizeni v plném rozsahu. Podle odst. 2 vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim
ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popripadeé téz rozhodnuti
o povinnosti nahradit naklady 7izeni. Pokud se v rozhodnuti uklada ucastnikovi Fizeni
povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ lhutu; lhita nesmi byt kratsi, nez stanovi
zvlastni pravni predpis. Podle odst. 3 v oditvodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pri hodnoceni diikazii a pri
pouZiti pravnich predpisii, na zaklade kterych rozhodoval. Podle odst. 4 pouceni o odvolani
(rozkladu) obsahuje udaj, zda je rozhodnuti konecné nebo zda se lze proti nému odvolat
(podat rozklad), v jake lhuteé, ke kterému orgdanu a kde lze odvolani podat. Podle odst. 5
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede téz organ, ktery rozhodnuti vydal, datum vydani
rozhodnuti, jméno a prijmeni ucastniku 7izeni. Rozhodnuti musi byt opatreno urednim
razitkem a podepsano s uvedenim jména, prijmeni a funkce oprdavnéné osoby. Zvlastni pravni
predpisy mohou stanovit dalsi nalezitosti rozhodnuti.

48.  Piipis Obecniho ufadu Listany ze dne 31. 5. 2005, zn. 416/05/05/Op (dale jen pripis
Obecniho uradu Listany) je oznaCen nahote uprostted ,,Obecni urad Listany“, tedy
oznacenim organu, ktery jej vydal. Obsahuje datum vydani a lze fici, ze obsahuje 1 jméno
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a piijmeni ucastnika fizeni, kdyz je v prostoru vyclenéném pro adresu uvedeno jméno,
pfijmeni a adresa zalobce. V jeho tivodni ¢asti je v kolonce Vase znacka/ze dne uvedeno
., Ohlaseni 14. 04. 2005, pod tim jsou uvedena ve dvou fadcich v kolonce Nase znacka/ze
dne cisla ,,416/05/05/0Op 31.05.2005 a pod tim v zavorce Cislo ,,248/04/05/0p 14.04.2005.
Uprostied je uvedeno jméno a telefonni Cislo ufedni osoby, kterd véc vytizovala. V pravé
¢asti je uvedeno ,, Listany dne: 31. kvétna 2004 . V kolonce Véc: je uvedeno ,, Drobna stavba
na p.p.¢. 13/3 v k.. Kosetice u Huncic “. Je opatfen Ufednim razitkem a podepsan s uvedenim
jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby. Lze tedy konstatovat, Zze v tomto rozsahu spliuje
podminky stanovené v § 47 odst. 5 spravniho tadu.

49. V prvnim odstavci ptipisu Obecniho ufadu Listany je uvedeno: ,, Na zdaklade ,, Vyzvy *
vy$Stho statniho spravniho organu: Stavebniho uradu, Meéstského uradu Mesto Touskov
(uvedena adresa, Cislo jednaci, datum a kdo vytizuje). Ddle dle znéni posledniho odstavce
., Vyjadieni OU Listany pod ¢j. 248/04/05/0p ze dne 14.04.2005° predklada OU Listany
rozhodnuti: Dotcéené sdéleni (vyjadieni) pod C.j.: 248/04/05/0p, ze dne 14.04.2005 se
v celkovém rozsahu (znéni) r u § i . Ve druhém odstavci je uvedeno: ,,Dal§i postup ¥izeni
a tim i stavebni realizace Drobné stavby na p.p.C. 13/3 v k.u. KoSetice u Huncic je dle
rozhodnuti dotéeného organu stdatni spravy — Stavebni uirad Mésto TouSkov, (uvedena
adresa) .

50.  Podle § 47 odst. 1 spravniho fadu by mél piipis Obecniho ufadu Listany obsahovat
vyrok, odivodnéni (nebot se nejedna o pripad, kdy se vyhovuje vSem UcCastnikiim fizeni
v plném rozsahu) a dale pouceni o odvoladni. Ptipis Obecniho ufadu LiStany neni rozc¢lenén
dle uvedeného ustanoveni spravniho fadu. Formalni uprava a rozélenéni na vyrok,
odivodnéni a pouceni by nemély zasadni vliv na posouzeni, zda piipis je ¢i neni
kvalifikovanym rozhodnutim ve spravnim fizeni, pokud by se dal po materidlni strance jako
rozhodnuti posoudit, tzn., obsahoval-li by text nalezejici k vyroku, odivodnéni a pouceni,
aniz by byl na tyto ¢asti formalné rozc¢lenén. V takovém piipad¢ by se jednalo o procesni
pochybeni, které¢ by vSak nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. K takovému zavéru vsak
v daném piipadé nelze dojit, nebot’ pfipis nejen, ze neni roz¢lenén na vyrok, odiivodnéni a
pouceni, ale ani obsah jeho jednotlivych Casti nelze posoudit jako vyrok, odiivodnéni a
poucenti, jak bude uvedeno dale.

51.  Vyrok rozhodnuti podle § 47 odst. 2 spravniho fadu musi obsahovat rozhodnuti ve
véci s uvedenim ustanoveni pravniho piedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Ptipis Obecniho
ufadu Listany obsahuje vétu: ,,Dotcené sdéleni (vyjadieni) pod é.j.: 248/04/05/0p, ze dne
14.04.2005 se v celkovém rozsahu (znéni) r u § i .“ Neobsahuje vSak ustanoveni pravniho
piedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Nelze proto ani po materidlni strance dovodit, ze by
se jednalo o vyrok rozhodnuti s nalezitostmi stanovenymi v § 47 odst. 2 spravniho fadu.

52.  V odivodnéni rozhodnuti spravni organ ve smyslu § 47 odst. 3 spravniho fadu uvede,
které¢ skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pii hodnoceni
ditkazli a pfi pouziti pravnich ptedpist, na zéklad€ kterych rozhodoval. Za odGvodnéni ve
smyslu citované¢ho ustanoveni nelze povazovat sdé€leni, ze je tento ukon spravniho organu
¢inén na zdklad€ vyzvy vyssiho statniho spravniho organu, aniz by byly uvedeny konkrétni
skutecnosti, které k jeho vydani vedly, resp. byly jeho podkladem, aniz by bylo uvedeno,
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z jakych pravnich ptedpisti spravni organ vychazel a jakymi uvahami byl veden pii jejich
aplikaci na dany skutkovy stav. V daném piipad¢ lze uzavtit, ze ptipis Obecniho uradu
Listany neobsahuje odiivodnéni ve smyslu § 47 odst. 3 spravniho tadu.

53.  Ptipis Obecniho uradu Listany neobsahuje ve smyslu § 47 odst. 4 spravniho fadu ani
pouceni, tedy udaj o tom, jedna-li se o rozhodnuti kone¢né, nebo zda se lze proti nému
odvolat, v jaké lhuté, ke kterému organu a kde lze odvoldni podat. Absence pouceni
o opravném prostiedku je pochybenim zcela zdsadnim, nebot’ timto postupem byla zalobci
zcela odiata moznost brojit proti tomuto ukonu spravniho organu, kterym bylo Zalobci
odejmuto pravo provést stavbu v rozsahu ohlaseni. Pfitom podle § 53 spravniho tadu proti
rozhodnuti spravniho organu ma ucastnik rizeni pravo podat odvolani, pokud zdakon nestanovi
jinak nebo pokud se ucastnik rizeni odvolani pisemné nebo ustné do protokolu nevzdal.
V daném ptipadé¢ byl ptipis Obecniho ufadu Listany, ktery mél byt rozhodnutim se vSemi
nalezitostmi podle § 47 spravniho tadu, vydan spravnim orgénem I. stupn¢ a bylo proti nému
ve smyslu § 53 spravniho tadu odvolani ptipustné, kdyz zdkon stanovi jinak v § 59 odst. 4
spravniho fadu, kde je stanoveno, ze se nelze dale odvolat proti rozhodnuti o odvolani.
Zalobce proto mél byt poucen o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, a to podle
§ 54 odst. 1 a 2 spravniho tadu, Ze se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal a Ze je tfeba jej podat ve lhaté 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti,
nestanovi-li jinou lhitu zvlastni pravni predpis. Ktery orgdn statni spravy by byl organem
odvolacim Ize dovodit z ustanoveni § 127 odst. 3 zdkona o obcich. Organ obce, Obecni urad
Listany, vydal opatieni v pfenesené piisobnosti (souhlasné sdéleni k ohlaSeni stavby podle
§ 57 odst. 2 stavebniho zdkona ze dne 14. 4. 2005), které¢ nasledn¢ shledal v rozporu se
zakonem. Ve smyslu § 127 odst. 3 zadkona o obcich byl opravnén zjednat napravu uiad, ktery
toto opatfeni vydal, a to ve lhuté stanovené krajskym tfadem, nebo jej byl opravnén zrusit
krajsky ufad, pokud by napravu ve lhuté stanovené krajskym ufadem nezjednal organ, ktery
opatfeni vydal. Z ustanoveni § 127 odst. 3 zakona o obcich proto lze dovodit, Ze organem,
ktery by o pfipadném odvolani rozhodoval, by byl krajsky urad.

54.  Na zaklad¢ uvedeného krajsky soud dospé€l k zdvéru, Ze zalobci nebylo odejmuto
pravo provést stavbu v rozsahu ohldSeni (pravo zalozené souhlasnym sdé€lenim podle § 57
odst. 2 stavebniho zdkona) v rdmci fadného spravniho fizeni [ve smyslu § 147 odst. 1 pism. b)
zédkona o obcich]. Rozhodnuti, které bylo ve spravnim fizeni k tomu vedeném vydano
(rozhodnuti Obecniho ufadu Listany ze dne 31. 5. 2005, zn. 416/05/05/0Op) nenaplituje
pozadavky kladené na ukon spravniho orgdnu, jimz tento rusi své souhlasné sdéleni vydané
podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona, resp. své opatieni vydané v pienesené plisobnosti,
nebot’ nemé ndleZzitosti podle § 47 spravniho fadu a ani podle obsahu jej nelze povazovat za
rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Zalobci tak bylo odiiato vefejné subjektivni pravo na
provedeni ohlaSené stavby v rozporu se zakonem.

55.  Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni urad naridi vilastniku stavby
nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je
v souladu s verejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zamery
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o odstranéni
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stavby poda Zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim uradem v jim stanovené lhiité a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

56.  Diivodem pro rozhodnuti o odstranéni stavby kolny na naradi na pozemcich p.¢. 13/3
a p.C. 24/1 v k.. Kosetice u Huncic podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona bylo dle
spravnich orgdnt obou stupiili, Ze byla postavena bez ohlaseni. Soud vsSak na zaklad¢ vyse
uvedeného ¢ini zavér, ze provedeni uvedené stavby bylo zalobcem ohldseno dne 11.4.2005
Obecnimu ufadu Listany. Obec Listany byla vté dobé podle § 124 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona opravnéna vykonavat ¢ast pravomoci stavebniho uradu v rozsahu urcovat,
zda ji ohlasené drobné stavby vyzaduji stavebni povoleni, a v téchto ptipadech stavebni
povoleni vydavat. V daném ptipadé se jednalo podle § 55 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
o ohlaSeni stavebnimu ufadu drobné stavby a zalobce postupoval podle § 57 odst. 1
stavebniho zakona, kdyz provedeni predmétné drobné stavby predem pisemné ohlasil
stavebnimu ufadu. Obecni ufad LiStany Zzalobci postupem podle § 57 odst. 2 stavebniho
zakona pisemné sdélenim ze dne 14.4.2005, ¢&j. 248/04/05/0Op sdélil, ze proti provedeni
predmétné drobné stavby v rozsahu uvedeném v ohldSeni nema namitek. Nasledny postup
Obecniho uradu Listany, jimz Zalobci pravo provést predmétnou drobnou stavbu v rozsahu
uvedeném v ohlaSeni odebral, krajsky soud, jak je vysSe uvedeno, shledal v rozporu se
zdkonem. Zalobce tak pfedmétnou drobnou stavbu neprovedl bez ohlaseni. Proto je nutno
uzavtit, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni odstranéni predmétné drobné stavby podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Zaver

57.  Zaloba je divodna. Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracen rozhodnutim
spravniho organu na svych subjektivnich vetejnych pravech. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zru$il napadené rozhodnuti pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

V1. Nahrada nakladu fizeni Zalobce

58.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za Zzalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif). Zéastupce Zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty, proto se
¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti
sazby platné v dobé& rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

59.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
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odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢.

60.  Zastupce zalobce vycislil pozadovanou nahradu naklada ¢astkou 16.456 K¢ sestavajici
z odmény advokata za pét tkonti pravni sluzby, a to za tii ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 a dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, rezijni pausal 1.200
K¢ a DPH 2.856 K¢.

61.  Soud vy¢islil odménu advokata za tii ukony pravni sluzby ¢astkou 12.342 K¢, a to za
jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci pro podani
kasacni stiznosti), za dva ukony podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani
kasacni stiznosti a dva tikony ucinéné k vyzve soudu tykajici se rozhodnuti bez jednani, kazdy
v rozsahu "2 za ukon, tj. podani ze dne 30. 6. 2014 a ze dne 21. 7. 2014, jehoz soucasti bylo
také vycisleni nakladi fizeni). Pausalni ¢astka za tii ukony ¢ini 900 K¢. DPH ¢ini 2.142 K¢.
Soud neptiznal advokatovi odménu za porady s klientem dne 10. 6. 2013 a dne 21. 7. 2014
podle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu, nebot’ neprokazal ve smyslu tohoto ustanoveni
uskute¢néni dal$i porady s klientem ptesahujici jednu hodinu.

62. K odméné advokata bylo ptipocteno 7.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky za Zalobu
2.000 K¢ podle polozky 14a bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u€inném do 31. 8. 2011, a za podanou kasacni stiznost
5.000 K¢ podle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ve znéni i¢inném od 1. 9. 2011.

63.  Naklady fizeni tak ¢ini 19.342 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti Zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.
99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata Zalobce.

VII. Naklady Fizeni osoby zii¢astnéné na rizeni

64. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osob¢ zucCastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla nahrada
naklad tohoto fizeni pfizndna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 29. srpna 2014
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



