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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bediicha v pravni véci zalobce: P. S., bytem
L, S, v fizeni zastoupené¢ho Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem Svitavy, Soudni 1 proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2011, ¢j: 90/550/11, 5631/ENV/11

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu domaha piezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2011, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové, ¢j:
45/00H/0625194,10/07/KJD/018 ze dne 12.1.2007 tak, Ze ulozena pokuta 280.000,- byla
snizena na &astku 120.000,- a vyrok rozhodnuti CIZP byl zménén tak, Ze pavodni ast véty
byla nahrazena vétou ,,... za poruSeni ustanoveni § 18 odst. 1 pism. i) a § 19 odst. 1 pism. d)
zékona o odpadech, kterého se pan P. S. dopustil tim, Ze pii provozovani zatizeni ke sbéru
vykupu a vyuzivani odpadu....“ . V ostatnim prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 12.1.2007 ulozila Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové (dale téz ,,inspekce®), zalobci pokutu ve vysi
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280 000 K¢ za poruseni § 18 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, kterého se
mél zalobce dopustit tim, Ze pfi provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuziti odpadl na
zaklad€ souhlasu Krajského urfadu Pardubického kraje v provozovné Primyslova 933/47,
Svitavy, nezabezpecil odpady pted nezadoucim unikem nebezpecnych sloZek z téchto odpadi
do Zivotniho prostfedi. Nasledkem Uniku nebezpecnych slozek doslo k znecisténi vod, které
se nasledn¢ pies destovou kanalizaci dostaly az do ptilehlého lacnovského poldru, jehoz
zne€isténi bylo nahlaseno dne 26. 3. 2006 na Méstskou policii ve Svitavach.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti ve vztahu k vymétené pokuté 120.000,-K¢& za
nezédkonné a vécné nespravné a vyméfenou pokutu za nepfiméfené vysokou a
neodtivodnénou. Napadené rozhodnuti bylo vydano po zruSeni piedchoziho rozhodnuti
ministerstva o odvolani zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25.8.2010, ¢j: 5
Ca 186/2007-34-37. Zalobce pfipousti, Ze se dopustil pochybeni pii skladovani a zabezpeéeni
odpadi. Napadené rozhodnuti ale povazuje za nepfezkoumatelné, nebot’ neni mozno zjistit,
jakymi kritérii se zalovany pii stanoveni vyse pokuty fidil. Z rozhodnuti je patrné, ze vychazel
pouze z mnozstvi a charakteru nezabezpecené ulozenych odpadi, nikoliv z miry zavinéni
zalobce na tvrzené kontaminaci pidy ropnymi latkami. Oproti tomu ale Zalovany ve druhém
odstavci na strané 6 napadeného rozhodnuti uzavira, Ze zplsob skladovani odpadi Zalobcem
(a dale 1 spolecnosti SD Kovosrot s.r.0.) vyustil v poSkozeni Zivotniho prostifedi kontaminaci
pudy. Neni proto ziejmé z téchto rozpornych zavérh, jakymi kritérii se pii stanoveni vyse
pokuty ftidil. Navic v prubéhu celého fizeni nebyl obstaran pouzitelny dikaz, ktery by
prokézal pfi¢innou souvislost mezi zplsobem skladovani odpadii Zalobcem a tvrzenym
poSkozenim zivotniho prostfedi kontaminaci ptidy. Neni patrné, Ze by se zalobce na tvrzené
kontaminaci podilel a v jakém rozsahu. Ve vztahu k ulozeni pokuty tak nelze ptihlizet k mife
poskozeni zivotniho prostfedi a proto povazuje pokutu za neptimétrene vysokou.

Zalobce dale namita, e Zalovany nedostateéné objasnil zavaznost ohroZeni Zivotniho
prostiedi jednanim Zalobce, prakticky se pouze omezil na obecné konstatovani, Ze zplsob
skladovani odpadt zalobcem dlouhodobé znamenal zdvazné ohrozeni zivotniho prostiedi.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze vyplyva, Ze pfi stanoveni vySe ulozené pokuty
120.000,-K¢ vychéazel zalovany pii popisu situace v arealu Zalobce z protokolu CIZP
z kontroly na misté¢ samém ze dne 30.3.2006, ktery byl zapsan na zaklad€ vizualni prohlidky
arealu zalobce. Tento protokol obsahuje obecny druhovy popis odpadii ulozenych na misté
samém, bez uvedeni jejich pfesného mnoZstvi, pouze s fadovym oznacenim vymeéry plochy,
na které jsou tyto odpady uloZeny s tim, Ze se tam nachézeji i odpady nebezpecné. Z toho ale
nelze zjistit, jak toto zdkonné hledisko pro vysi pokuty zhodnotil. Z rozhodnuti také
nevyplyva, jaké druhy odpadii a v jakém mnozstvi a jakym zptsobem skladovala spole¢nost
SD Kovosrot s.r.o., kterd se méla dopustit poruSeni zdkona o odpadech. Piesto napadené
rozhodnuti Zzalovaného a spolecnost SD Kovosrot s.r.o. srovnava a dochazi k nijak
neodiivodnénému zavéru, Ze u zalobce se jednalo o vétsi mnozstvi nezabezpecenych odpada
s vétsim podilem odpadii nebezpecnych, a je tak tfeba mu ulozit pokutu alespon ve vysi
pokuty uloZzené SD Kovosrot s.r.o. Vysi pokuty uloZenou spole¢nosti SD Kovosrot s.r.o.
zalovany fakticky pouziva jako méftitko pro stanoveni vyse pokuty zalobci. Tento postup
zalobce povazuje za neptipustny, kdyz vysi pokuty ma stanovit pouze s pfihlédnutim ke
konkrétnimu jednani ¢i opomenuti zalobce, nikoli porovnanim s jedndnim dalsi osoby.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zzalobé odkézal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze zjistény unik ropnych latek byl disledkem nespravného nakladani
s odpady (nezabezpeceného skladovani odpadd zneciSténych ropnymi produkty) dvou
subjekt podnikajicich v aredlu, a to SD Kovosrot s.r.o. a fyzické osoby podnikajici pana S.
V rozhodnuti jsou podrobné¢ popsany druhy a zptisoby skladovani odpadt obou subjektt, je
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uvedeno i odhadované mnozstvi odpadt (u pana S. se jednalo o stovky m* u SD Kovosrot o
cca 75m? odpadt)). Vzhledem k dikazni nouzi nebyla posuzovana mira po$kozeni Zivotniho
prostiedi, ani mira zavinéni jednotlivymi subjekty, vySe pokuty nemohla byt diferencovana
ani vzhledem k mnoZstvi nezabezpecené skladovanych odpada, jejichz disledkem byl v obou
piipadech unik nebezpecnych slozek do Zivotniho prostiedi a jeho zne€isténi (poskozeni), a
proto bylo v ptipadé¢ zalobce pfistoupeno k ulozeni pokuty ve stejné vysi jako u SD Kovosrot,
ackoliv rozsah jeho protipravniho jednani byl bezesporu podstatné vyssi. Jednd se o zavazné
poruseni povinnosti na useku nakladani s odpady s ptimym dopadem do Zivotniho prostiedi,
na jehoZ potrestani zalovany trva. Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

U jednani soudu setrvali u€astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu piedloZzen¢ho Zalovanym spravnim organem zjistil soud, Ze dne
27.3.2006 informovala M¢stska policie Svitavy Mestsky ufad Svitavy, odbor zivotniho
prostfedi, o podezfeni na unik ropnych latek do La¢novského poldru z blizkych provozoven
kovosrotu. Nasledujiciho dne o tom méstsky ufad uvédomil Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi a Krajsky ufad Pardubického kraje.

Ve spise je zalozeno sdéleni spolecnosti AQUA ENVIRO ze dne 28. 3. 2006, ktera
provadi varealu SD KOVOSROT (provozovna Svitavy) sousedicim se Zalobcovou
provozovnou pravidelny monitoring kvality podzemnich a odpadnich vod. Dne 27. 3. 2006
byla tato spolegnost pozadana spolegnosti SD KOVOSROT o posouzeni pii¢in uniku ropnych
latek do deStové kanalizace.

Podle protokolu z kontroly provedené inspekci za pfitomnosti Zalobce dne 30. 3. 2006
byl Zalobce sezndmen s podklady souvisejicimi se zjiSténym unikem ropnych latek vcetné
fotografické dokumentace. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze v aredlu jsou uloZeny stovky metrQ
krychlovych odpadut, véetné obalti od olejti, zbytkid olejovych filtrii a jinych nebezpecnych
slozek. Vpravo od drtici linky bylo uloZeno v desitkach metrii krychlovych jiz podrcené
mnozstvi odpadl — alternativni palivo pro cementéarny, k jehoz vyrobé se pouzivaji i odpady
kategorie nebezpetné. VeSkeré odpady byly uloZzeny na nezpevnéné ploSe, kterd byla
v nékterych mistech pouze vysypana hrubym stérkem; odpady nebyly nijak zabezpeCeny proti
desti a sné¢hu. Vlivem rychlého tani doslo k vyplachu nebezpe¢nych latek z odpadi, a vody
smisené s ropnymi latkami se nasledné dostaly do kanalizacni vpusti na deStovou vodu, ktera
se nachazi v t€sné blizkosti uloZenych odpadl. Tento unik vod — jak inspekce v protokolu
uvedla — byl zdokumentovan spole¢nosti AQUA ENVIRO dne 27. 3. 2006 za ptitomnosti Ing.
P. C. a rovnéz byly odebrany vzorky zneéisténych vod.

Dne 31.3.2006 provedla inspekce kontrolu i u spoleénosti SD KOVOSROT; i zde
byla zjiSténa nékterd pochybeni. Dne 18. 8. 2006 byl sepsan zavérecny protokol z kontroly.
Ten se zmifuje i o souhrnné zpraveé spolecnosti AQUA ENVIRO ze dne 28. 4. 2006, ktera
obsahuje 1 vysledky laboratornich meétfeni vzorkii zneciSténych vod odebranych dne
27. 3. 2006 a kontrolnich vzorki odebranych dne 11. 4. 2006 (méfeni provadeéla akreditovana
laboratot Zdravotniho ustavu v Brn€). Souhrnna zpréva je zaloZena ve spisu; podle ni byly
vzorky vod odebrany dne 27. 3. 2006 jednak na vtoku do kanaliza¢ni vpusti u drtici linky pfi
vjezdu do aredlu provozovny SCHWAKOV, jednak v misté piitoku destovych vod do
suchého poldru u propustku ptes zelezni¢ni trat. Obsah nepoldrnich extrahovatelnych latek
(NEL) ve vzorku odpadni destové vody odtékajici ze severni ¢asti provozovny dosahl podle
méteni laboratofe 78 mg/l a i jiné hodnoty byly zvySeny nad normu; na vtoku do poldru byla
zjisténa koncentrace NEL 3,9 mg/l. Dne 11. 4. 2006 dosahovala hodnota NEL na vtoku do
vpusti (v severni ¢asti provozovny) 61 mg/l. Ve spisu je zalozeno i CD s fotografiemi
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zalobcovy provozovny (disk je oznacen datem ,,27. 3. 2006*; fotografie na ném uloZené byly
podle elektronickych udajui potizeny bud’ dne 26. 3. 2006, nebo dne 28. 3. 2006).

Dne 6.12.2006 bylo Zalobci oznameno zahdjeni spravniho fizeni ve véci uloZeni
pokuty za spravni delikt podle § 66 odst. 2 pism. b) zdkona o odpadech a zarovei mu byla
stanovena desetidenni lhiita pro sezndmeni s podklady. Zasilku dorucovanou do mista
podnikani ptevzala jako zmocnénec D. D., stejné jako na to navazujici rozhodnuti o pokuté ze
dne 12.1.2007, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 280.000,- K& V ném inspekce
uvedla, ze podkladem pro zahajeni fizeni byly skute¢nosti zjisténé pii mistnim Setieni dne
30. 3. 2006. Dodala, ze unik zneciSténych vod byl fotograficky zdokumentovan spolecnosti
AQUA ENVIRO, jejiz opravnény pracovnik také za dohledu zastupce odboru zivotniho
prostfedi Méstského ufadu Svitavy provedl odbéry odpadnich vod v aredlu; koncentrace
Skodlivin v téchto vzorcich mnohondsobné piekracovaly normu. Pii stanoveni vySe pokuty
ptihlédla inspekce k tomu, Zze Zalobce skladoval stovky m? odpadt (véetné nebezpednych —
vyslovné inspekce uvedla ¢tyti sudy s olejovymi filtry) na nezpevnéné plose; s pomoci vzorka
odebranych spolecnosti AQUA ENVIRO bylo prokdzano, ze nejvétsi dil odpovédnosti za
tinik ropnych latek do kanalizace nese pravé zalobce. Zalovany ve svém rozhodnuti odmitl
domnénku, podle niZ rozhodujicim dikazem byla zprava spolecnosti AQUA ENVIRO:
zéasadni totiz byla vlastni zjisténi inspekce. Zminéna zprava pouze kvantitativné vyjadiila
sloZeni odpadnich vod; neni navic na misté zpochybnovat provedené analyzy, nebot” odbéru
vzorkll byl pfitomen zastupce M¢éstského ufadu Svitavy a analyzy provadéla akreditovana
laboratot Zdravotniho tustavu v Brné. Mira zavinéni jednotlivych subjekti byla podle
zalovaného zhodnocena fadné: v Zalobcové provozovné se nachdzelo obrovské mnoZstvi
odpadii, znichz prokazateln¢ vytékaly kontaminované vody; to prokazuje pofizena
fotodokumentace. Za protipravni jednani byl potrestdn jak Zzalobce, tak spolecnost SD
KOVOSROT (ta pokutou 120 000 K&).

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2007, ¢j: 95/550/07-TRO bylo zruSeno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 25.8.2010, ¢j: 5 Ca 186/2007-34-37. Méstsky soud
konstatoval, ze znakem skutkovych podstat podle § 18 odst. 1 pism. i) a § 19 odst. 1 pism. d)
je skutkové podstata naplnéna uz samotnym opomenutim zabezpecit odpady pied nezddoucim
znehodnocenim, odcizenim nebo unikem, znakem skutkové podstaty neni az nasledek
v podobé Skody ¢i Ujmy na Zivotnim prostfedi. Konstatoval, Ze samotné uloZeni
nezabezpecenych odpadi v zalobcové provozovné zpochybnéno nebylo. Méstsky soud
konstatoval, ze nelze pfipustit, aby dikazni prostfedky rozhodné pro stanoveni vyse pokuty
samostatné obstaraval soukromy subjekt, aniz by tento postup byl procesné zachycen a
zdokumentovan. M¢stsky soud akceptoval, Zze prvotni odbér vzorkd provedla soukroma
spolecnost, ale konstatoval, ze dalSi odbér vzorki po té, co jiz inspekce byla o véci
informovéana, mohl probéhnout jiz formaln€ procesnim zptisobem. Provadéla-li inspekce
Setfeni na misté, mohly byt pfitomny i osoby dotéené, tedy zalobce a spole¢nost SD Kovosrot.
Dne 30.3.2006, kdy se inspekce dostavila na Setfeni do zalobcovy provozovny, ale zaddné
vzorky odebrany nebyly. Dne 31.3.2006 probé¢hlo Setieni v provozovné SD Kovosrot, kde
byla odbérem opét povéiena spoleCnost AQUA ENVIRO. Ta vzorky odebrala opét bez
ufedniho dohledu, dne 11.4.2006. Zptisob zjistovani obsahu skodlivych latek, resp. zpisob
odbéru vzorkl, ktery v této véci zvolila inspekce, je pro ucely spravniho fizeni nespravny a
procesn¢ nepiipustny. Navic zalobce jako jediny ze vSech zainteresovanych osob nebyl
Setfeni konanému dne 31.3.2006 ptitomen. Méstsky soud konstatoval, Ze je tedy patrné, ze
zalobce je vinen uvedenym spravnim deliktem, ale napadené rozhodnuti nemtize obstat, nebot’
pii stanoveni vySe pokuty rozhodujici roli hraly analyzy vzorkd odebranych spole¢nosti
AQUA ENVIRO bez pritomnosti spravniho orgénu (s pomoci téchto analyz ilustrovaly
spravni organy intenzitu uniku nebezpecnych latek z Zalobcovy provozovny a miru
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kontaminace vody a pidy, kterd byla hlavnim kritériem pro urceni vySe pokuty). Méstsky
soud tak ulozil Zalovanému, aby zvazil, na kolik je s ohledem na velky ¢asovy odstup mozné
shromazdit dalsi skutkova zjisténi a na kolik bude nutné piidrZet se jen téch zjisténi, kterd si
inspekce obstarala vlastni péci a fadnym procesnim postupem.

Zalovany vnovém spravnim fizeni vyzval zastupce zalobce k vyjadieni k véci
v souvislosti se zavéry rozsudku soudu. Zalobce dne 4.1.2011 sdélil, Ze podle n&j nebylo
prokédzéano, ze by v disledku jeho ¢innosti doslo k zamoteni vody a pltidy a ma tedy za to, ze
nedoSlo knaplnéni znaku skutkové podstaty piestupku a skutek tak, jak je popsén
v rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, nebyl prokazan. Zalobce piipustil, Ze by byl
ochoten akceptovat pokutu do vyse 10.000,-K¢.

Dne 27.1.2011 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym snizil zalobci pokutu na
Castku 120.000,-K¢&. Cast vety nahradil tak, Ze nyni zni ,, za poruSeni ustanoveni § 18 odst. 1
pism. 1) a § 19 odst. 1 pism. d) zdkona o odpadech, kterého se pan P. S. dopustil tim, Ze pfi
provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi....“. V ostatnim uvedl, Ze se
prvoinstanéni rozhodnuti neméni. V odlvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze pii vlastni
obhlidce provozovny bylo zjisténo, Ze je zde uloZeno velké mnozstvi odpadu (stovky m? ),
jednalo se pfevazné o smésné plasty, PET lahve, pneumatiky, dale pak televizory, monitory,
pocitace, casti dalSich elektropfistroji, a to v€etné obali od olejt, olejovych filtrti, hadic od
hydrauliky a jinych nebezpecnych slozek. V pravé €asti vedle drtici linky bylo uloZeno velké
mnozstvi jiz podrceného odpadu (tj. tuhé alternativni palivo, do kterého se zpracovavaly
ostatni 1 nebezpecné odpady), nachazely se zde dokonce nezakryté sudy s oleji a olejovymi
filtry. Veskeré tyto odpady byly uloZeny na nezpevnéné ploSe, ktera byla pouze na n€kterych
mistech vysypana hrubym Stérkem, odpady nebyly Zadnym zplisobem zabezpeceny proti
povétrnostnim vliviim, zejména desti a snéhu. Vlivem velkého mnozstvi snéhu a rychlého tani
doslo k intenzivnimu vyplachovéani nebezpecnych slozek odpadil (i vizudlné€ zfejmé znecisténi
prasakovych vod z deponii odpadii ropnymi latkami ), oleje z umisténych sudi volné vytékaly
na terén. Takto znecisténé vody odtékaly do kanaliza¢ni vypusti na destovou vodu, ktera se
nachdzela v tésné blizkosti uloZzenych odpadii. Proti t€émto zjisténim zalobce ve vyjadieni ze
dne 31.3.2006 nic nenamital, resp. reagoval pouze na sudy s oleji a olejovymi filtry, pfipustil
podil viny na zjisténém zneciSténi, ale poukazal na stejny podil zavinéni spole¢nosti SD
Kovosrot. Zalovany tak konstatoval, Ze popsané skute¢nosti jsou bez jakychkoliv pochybnosti
poruSenim uvedenych ustanoveni zdkona o odpadech. Konkrétni pozadavky na
shromazd'ovani a skladovani odpadl jsou pak stanoveny ve vyhlaSce ¢. 383/2001 Sb.
V daném ptipadé to znamena, ze oleje, resp. olejové filtry je tieba skladovat v odpovidajicich
nadobéch, v zastieSeném skladu opatieném zachytnou vanou s bezodtokovou jimkou, odpady,
ze kterych se mohou vymyvat ropné latky a tedy i zminované alternativni palivo, je tfeba
ukladat na izolované zpevnéné ploSe vybavené jimkou na zachycovani prisakovych vod.
Ulozeni pokuty proto bylo namisteé.

Pii stanoveni vySe pokuty vychdzel zalovany ztoho, Ze dne 30.3.2006 u pana S.
zaznamenala také nespravné skladovani odpada v prostoru, ktery jiz provozovala spolecnost
SD Kovosrot. Na ploSe v zadni (severni) Casti aredlu byly ulozeny odpady, které evidentné
obsahovaly nebezpecné slozky, popft. jimi byly znecisténé — jednalo se o demontované motory
z automobilll, vétsi znecisténé olejové filtry, zaolejované pruziny z automobill, elektromotory
s obsahem mazacich tukt. Tato plocha nebyla zpevnéna ani nijak odkanalizovéna a odpady na
ni uloZené nebyly zabezpe€eny pred vlivem povétrnostnich podminek, tedy ani pied tinikem
nebezpeénych slozek z téchto odpadi do Zivotniho prostfedi. V blizkosti téchto odpadt bylo
na zpevnéné plo$e umisténo cca 75 m?® odpadii pochazejicich z Gpravy odpadu, pii kontrole
bylo zjisténo, ze z téchto odpadi vytékalo nepatrné mnozstvi vod s viditelnym znecisténim
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olejovymi latkami, které vtékaly do kanalizacni vpusti pro sraZkovou vodu. Oba zplsoby
skladovani odpadii (u obou jmenovanych subjekti) jsou porusenim pozadavkii na ochranu
zivotniho prostiedi. VySe pokuty by se tak v obou ptipadech méla odvijet zejména od
mnozstvi a charakteru takto nespravné skladovanych odpadi. V ptipad€ spolenosti SD
Kovosrot inspekce uvazila zejména mnoZstvi a charakter nespravné skladovanych odpadi,
kdyZ podil viny spole€nosti na zjiSténém zneciSténi s odkazem na zpravu spolecnosti AQUA
ENVIRO oznaila za minimalni a uloZila pokutu 120.000,-. Zalovany konstatoval, Ze
stanovené zavéry AQUA ENVIRO nelze pouzit, ale vzhledem k velkému casovému odstupu
nelze pofidit Zadné nové podklady pro hodnoceni podilu viny na zjisténé kontaminaci, a proto
od tohoto faktoru Zalovany ustoupil. V pfipad¢ Zalobce hodnotil také zejména mnozstvi a
charakter nezabezpecené ulozenych odpadi a konstatoval, ze v porovnani se spole¢nosti SD
Kovosrot se jednalo o vét§i mnozstvi nezabezpeCenych odpadi s vétSim podilem odpada
nebezpecnych, ale ze neni schopen ur€it (napi. Setfeni na mist€) o jak zédsadni podil
v mnozstvi odpadi by se mohlo jednat, a proto pfistoupil k ulozeni pokuty ve stejné vysi, tj.
120.000,-K¢. UloZenou pokutu povazuje za dostateCnou pro splnéni funkce trestu a piihlédl
také k tomu, ze Zalobce byl za poruseni zakona o odpadech pii podnikatelské ¢innosti jiz
nékolikrat potrestdn, opakované byl na plné€ni povinnosti upozorfiovan a pozadavky na
napravu byly zjeho strany vétSinou akceptovany teprve pod hrozbou sankce. V tomto
konkrétnim piipad€ pak vyzdvihl aktivni pfistup podnikatele ke vzniklé situaci a provedeni
ucinnych opatfeni (vybudovani nornych stén, zamezeni vstupu vod do kanalizacnich vpusti a
zapuSténi absorp¢niho filtru v aredlu provozovny).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni v mezich Zalobnich bodli a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ustanoveni §
75 s.i.s.). Pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Véc posoudil nasledovné:

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo pravomocné rozhodnuto o uloZeni pokuty za
poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 pism. 1) a § 19 odst. 1 pism. d) zdkona o odpadech, kterého
se dopustil tim, ze pii provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi
nezabezpecil odpady pred nezddoucim unikem nebezpecnych slozek ztéchto odpadii do
zivotniho prostiedi a nasledkem uniku nebezpecnych slozek doslo k znecisténi vod, které se
nasledné pres destovou kanalizaci dostaly az do ptilehlého la¢novského poldru.

Po té, co predchozi rozhodnuti, kterym Zzalovany potvrdil uloZzeni pokuty ve vysi
280.000,- K¢, zrusil Méstsky soud v Praze z diivodu procesnich pochybeni pii opatfovani
dikazii, smétuji nyni zalobcovy ndmitky zejména proti vysi a zplisobu odivodnéni ulozené
pokuty.

Dle soudu je pfi posouzeni piiméienosti vyse ulozené pokuty nutno vychazet
z ustanoveni § 66 odst. 2 pism. b) zdkona o odpadech, ve znéni platném v dob& spachani
deliktu, dle kterého Ize fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera
nezabezpe¢i odpady pied nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo unikem, ulozit
pokutu az do vyse 300 000 K¢&. Z tohoto pohledu se pokuta snizena zalovanym v napadeném
rozhodnuti na ¢astku 120.000,- K¢, jevi spiSe jako mirnd, uloZzend v podstaté v jedné tieting
stanovené hranice zakonného rozmezi

Pii posouzeni divodnosti ndmitek sméfujicich proti nedostate¢nému odivodnéni
ulozené pokuty, je nutno vychazet z ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o odpadech, dle kterého
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se pii stanoveni vySe pokuty piihlizi zejména k z&vaznosti ohroZeni Zivotniho prostiedi,
poptipad¢ k mife jeho poskozeni.

Pii uloZeni pokuty vychéazel zalovany ze zjiSténi, Ze k ohroZeni Zivotniho prostfedi
doSlo. Proti tomuto zavéru Zalobee v pribéhu spravniho fizeni nic nenamital a to ani tehdy,
kdyz se vyjadfoval ke zjisténi, kterd provedla inspekce. Ta konstatovala, Ze ,,v aredlu jsou
ulozeny stovky metrti krychlovych odpadii, véetné oball od olejt, zbytkl olejovych filtrl a
jinych nebezpecnych slozek. Vpravo od drtici linky bylo uloZeno v desitkdch metrQ
krychlovych jiz podrcené mnozstvi odpadli — alternativni palivo pro cementarny, k jehoz
vyrobé se pouzivaji i odpady kategorie nebezpecné. VesSkeré odpady byly uloZzeny na
nezpevnéné plose, kterd byla v nékterych mistech pouze vysypana hrubym $térkem; odpady
nebyly nijak zabezpeCeny proti desSti a snéhu. Vlivem rychlého tdni doslo k vyplachu
nebezpecnych latek z odpadl, a vody smiSené s ropnymi latkami se néasledné dostaly do
kanaliza¢ni vpusti na destovou vodu, kterd se nachdzi v t€sné blizkosti ulozenych odpadi®.
Ve svém vyjadieni ze dne 31.3.2006 Zalobce pfipustil, Ze ,,nezodpovédnou obsluhou zafizeni
doslo k vytfidéni olejovych filtri do sudi umistnénych v blizkosti kanaliza¢nich vpusti
destové kanalizace v arealu spolecnosti SD KOVOSROT — provozovna Svitavy“ Zalobce
také ptipustil, Ze k rozsahl¢ kontaminaci doslo, ale k ni nemohlo dojit pouze zavinénim jeho
spole¢nosti. Podil zavinéni spolecnosti Zalobce na tomto havarijnim stavu Zalobce nepopiel,
ale zdlraznil, Ze stejny podil viny ma na vzniklé situaci i spolecnost SD Kovosrot.

V dané véci jiz Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 25.8.2010, ¢j: 5 Ca
186/2007-34-37 konstatoval, ze znakem skutkovych podstat podle § 18 odst. 1 pism.1)a § 19
odst. 1 pism. d) je skutkova podstata naplnénd uz samotnym opomenutim zabezpecit odpady
pied nezddoucim znehodnocenim, odcizenim nebo unikem, znakem skutkové podstaty neni az
nasledek v podobé Skody ¢i ujmy na Zivotnim prostfedi a Ze samotné uloZeni
nezabezpecenych odpadl v zalobcové provozovné zpochybnéno nebylo a ani soud o ném
nepochyboval. Dospél tak k jednozna¢nému zavéru, Ze Zalobce je vinen spravnim deliktem
podle § 18 odst. 1 pism. i) a § 19 odst. 1 pism. d) zdkona o odpadech. Z tohoto zavéru nyni
soud vychazi, kdyZ neshledal zadny divod pro to, aby se od né¢ho odchylil.

Meéstsky soud citovanym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti proto, ze pii stanoveni
vySe pokuty hraly rozhodujici roli analyzy vzorkli odebranych spole¢nosti AQUA ENVIRO
bez ptitomnosti spravniho organu (s pomoci téchto analyz ilustrovaly spravni organy intenzitu
uniku nebezpec¢nych latek z zalobcovy provozovny a miru kontaminace vody a pidy, ktera
byla hlavnim kritériem pro urceni vyse pokuty) a ulozil zalovanému aby zvazil, nakolik je
s ohledem na velky ¢asovy odstup mozné shromazdit dalsi skutkové zjisténi a nakolik bude
nutné pridrzet se jen téch zjisténi, ktera si inspekce obstarala vlastni péci a fadnym procesnim
postupem.

Z odivodnéni napadaného rozhodnuti je patrné, ze Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu vysel pfi ulozeni pokuty z vlastnich pfi obhlidce provozovny pofizenych zjisténi, ktera
jiz soud shora konstatoval, a z vlastni pofizené fotodokumentace, kterd mu slouzila jako
podklad pro konstatovani naplnéni skutkovych podstat podle § 18 odst. 1 pism. i) a § 19 odst.
1 pism. d) zékona o odpadech. Je tak patrné, ze zalovany ve svych uvahach akceptoval nazor
soudu, Ze nemuze vychazet z podkladi, které pofidila soukroma spolecnost.

. Podle ustanoveni § 67 odst. 2 zadkona o odpadech pftihlizi spravni organ pfi stanoveni
vySe pokuty zejména k zdvaznosti ohrozeni Zivotniho prostiedi, piipadné¢ k mife jeho
poskozeni. Témito kritérii vSak s ohledem na jejich demonstrativni formulaci neni spravni
organ vazdn. Vzhledem ktomu, Ze jednani, jimz byla naplnéna skutkovad podstata
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posuzovaného spravniho deliktu, spocivalo toliko v nezabezpeceni odpadii pied nezddoucim
znehodnocenim, odcizenim nebo unikem, nelze ptihliZzet k zavaznosti ohroZeni Zivotniho
prostiedi jako k jedinému kritériu (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11
Ca 81/2007-114). Spravni organ je vSak povinen vysi ulozené pokuty nalezit¢ odavodnit.

Pii Givaze o vySi pokuty Zalovany vySel ztoho, Ze u Zalobce bylo v den kontroly
30.3.2006 zjisténo nespravné skladovani odpadi v prostoru, které jiz provozovala spolecnost
SD Kovosrot. Lze pfipustit, Ze zalovany mohl v tvahach o vyS$i pokuty méné zdlraziovat
porovnavani protipravniho jedndni obou téchto subjektil, a mél se vice zamé&fit na ¢innost
zalobce, proti kterému je vedeno toto fizeni. Nicméné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
patrné, ze se zalovany Cinnosti zalobce a jeho konkrétnim jedndnim zabyval, kdyz ve své
uvaze konstatoval, Ze Zalobce tim, Ze odpady v provozovné skladoval v rozporu s pozadavky
na shromazd'ovani a skladovani odpadi uvedenymi ve vyhlaSce 383/2001 Sb., naplnil
skutkovou podstatu uvedenych deliktl, a Ze timto svym porusil pozadavky na ochranu
zivotniho prosttedi, které dlouhodobé znamena zavazné ohroZeni Zivotniho prostfedi, ¢imzZ se
vyjadfil 1 k zdkonnému kritériu zdvaznosti ohroZeni zivotniho prostedi. Pfitom zdiraznil, Ze
se nejednalo o jednorazové uskladnéni odpadd. Spravnim organem konkrétné popsana
protipravni jednani spocivajici v nespravném skladovani odpadii pak dle zalovaného vyustila
za neptiznivych klimatickych podminek v poSkozeni Zivotniho prostredi, kdyz doSlo ke
kontaminaci pidy a vody ropnymi latkami. Z odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je také
patrné, ze si byl zalovany védom toho, Ze jiz s ohledem na Casovy odstup nebylo mozné
poftidit nové podklady pro hodnoceni podilu viny na zji§t€né kontaminaci, a proto od tohoto
faktoru odstoupil.

Z téchto tivah je patrné, ze se zalobce poruSeni ustanoveni § 18 odst. 1 pism. 1) a § 19
odst. 1 pism. d) zdkona o odpadech dopustil tim, Ze opomenul zabezpecit odpady pied
nezadoucim unikem a ze v dasledku jeho jednani dosSlo k ohroZeni zivotniho prostiedi a to
natolik zdvaznému, Ze je na misté¢ ulozeni pokuty. Vzhledem ktomu, Ze sdm Zzalobce
pripustil, ze ma na vznikl¢ situaci stejny podil viny jako spole¢nost SD Kovosrot, nemohlo
pro né&j byt rozhodnuti o ulozeni pokuty ve stejné vysi jako spolecnosti SD Kovosrot nijak
prekvapivé.

Neni tedy divodna namitka, ze neni patrné, jakymi kritérii se zalovany pii ulozeni
pokuty fidil. Na rozdil od zalobce je soud presvédcen, Ze bylo prokazano, Ze se zalobce na
tvrzené kontaminaci podilel, coz ani v pribéhu celého spravniho fizeni nepopiral a je i patrné,
ze zalovany vychazel z konkrétniho jednani Zalobce a nikoli pouze z porovnani s jednanim
dalsi osoby.

Mestsky soud v Praze po projednani podané Zzaloby na zékladé¢ vySe uvedeného
odlivodnéni neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

Zalobce dale navrhl moderaci ulozené pokuty, kdyz zadal, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil sdm zalobci pokutu pii samé dolni hranici zdkonné sazby. Podle
ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho tadu spravniho soud mize soud ulozeny trest mj. sniZit, je-li
zjevné nepiiméfeny. Soud piitom, jak vyplyva z ustalené judikatury, pii piezkumu rozhodnuti
neurcuje idealni vysi sankce. Protoze, jak shora osvétleno, povazuje soud ulozenou sankci —
pfi védomi jeji moderace v prubehu spravniho fizeni — za pfimétenou, neshledal zadny davod
pro jeji moderaci v soudnim fizeni.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladii fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, nahradu ndklada ftizeni
nepozadoval.. Z tohoto divodu M¢éstsky soud v Praze vyslovil, ze Zadny z Gc¢astnikli nema
pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné sendtu



