30A 67/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci Zalobkyné: Mgr. B. N., zast. Mgr. Ladou Behenskou, advokatkou se sidlem
Manesova 19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. Cervence
2013, &.j. MV-85059-4/0ODK-2013,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

. Obsah zaloby

Zalobkyné touto Zalobou napadla shora oznagené rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. 5. 2013, C.j.
STI-6/VZ/2013, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

Zalobkyné pfipisem ze dne 23. 4. 2013 pozadala Kralovéhradecky kraj o
poskytnuti informaci ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®). Konkrétné polozila povinnému subjektu tyto otazky:



pokraovani 30A 67/2013
-2

1) Na zakladé jakého vybérového fizeni & na zakladé jakého rozhodnuti byla
vybrana spoleCnost Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o. jako centralni
zadavatel vefejnych zakazek pro zdravotnicka zafizeni v Kralovéhradeckém kraiji?

2) Na zakladé jakého vybérového fizeni € na zakladé jakého rozhodnuti byla
vybrana spolec¢nost NemLog, a.s. jako logisticky partner?

3) Na zakladé jakého vybérového fizeni €i na zakladé jakého rozhodnuti bylo
rozhodnuto o tom, ze obchodovani se Zdravotnickym holdingem Kralovéhradeckého
kraje, a.s. pfevezme spolecnost Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.0.?

4) Pokud se jednalo o vybérova fizeni, zadam o informaci o u€astnicich vybérovych
fizeni a o sloZeni komise, ktera hodnotila jejich nabidky. Sou€asné prosim o zaslani
zprav o hodnoceni téchto nabidek, pfipadné o sdéleni, kde je mozno do téchto zprav
nahlédnout. Pro pfipad, Ze by se nejednalo o vybérova Fizeni, prosim o sdéleni, jaké
osoby se podilely na pfijeti predmétnych rozhodnuti a dle jakych kritérii. Sou€asné
prosim o zaslani pfipadnych zapist z jednani.

5) Dale zadam o zaslani, pfipadné zvefejnéni vSech smluv uzavienych mezi subjekty
Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o., Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého
kraje, a.s., a NemLog, a.s.

6) Existuje €i v minulosti existovalo néjaké personalni, majetkové ¢i jiné propojeni
mezi spolec¢nostmi Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o., Promedica Praha
Group, a.s., a NemLog, a.s.?

7) Je &i v minulosti byl néktery ze statutarnich organu &i zaméstnancl spolecnosti
Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o., Promedica Praha Group, a.s., a NemLog,
a.s. taktéz ve vedeni Zdravotnického holding Kralovéhradeckého kraje, a.s.?

8) Existuje sdileni informaci a databazi mezi Centralni zdravotnickou zadavatelskou
s.r.o., Promedica Praha Group, a.s., NemlLog, a.s. Zdravotnickym holdingem
Kralovéhradeckého kraje, a.s.?

9) Prosim o sdéleni vysledku vSech provedenych vybérovych fizeni na dodavatele
zdravotnického materialu a techniky v roce 2011, 2012 a 2013 s uvedenim Casové
platnosti vybérovych fizeni a plnéni provedenych na zakladé téchto vybérovych
fizeni. Jsou — li jiz tyto informace zvefejnény, postaci mi, budu — li na né odkazana.

10) Jaky vliv na rozhodovani o zajisténi nakupu, organizaci vefejnych zakazek a
logistiky ma skuteCnost, Ze spoleCnost Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého
kraje, a.s. je vétSinovym vilastnikem spolecnosti Centralni zdravotnicka zadavatelska
s.r.o.?

Kralovéhradecky kraj odpovédél pfipisem ze dne 6. 5. 2013, kterym sdélil, Ze
pozadované informace nema k dispozici, a odkazal zalobkyni pfimo na spolecnosti
oznacené v zadosti.
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Proti tomuto vyfizeni zadosti podala zalobkyné stiznost, nebot ma za to, ze je
vylouceno, aby Kralovéhradecky kraj jakozZto jediny akcionaf spoleCnosti
Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s. nemél tyto informace k dispozici.

Povinny subjekt nasledné dne 30.5.2013 vydal rozhodnuti, ¢€.j. STI-6/VZ/2013,
kterym odmitl poskytnuti pozadovanych informaci s oddvodnénim, Zze témito
informacemi nedisponuje a ani zadny zvlastni pravni pfedpis mu neuklada tyto
informace mit. Pfipustil, Ze je povinnym subjektem dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, i to, Ze pozadované informace se vztahuji k jeho plsobnosti, nebot
se jedna o oblast zdravotnictvi a otazky tykajici se akciové spoleCnosti zalozené
Kralovéhradeckym krajem. Zadost o informaci v8ak odmitl s poukazem na to, Ze
spoleCnost Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s. je samostatnou
pravnickou osobou, pficemz Kralovéhradecky kraj informace tykajici se této
spoleCnosti nema udajné k dispozici, a ani neni povinen je mit, a to i navzdory tomu,
Ze je jejim jedinym akcionafem, a v dozorci radé této spole€nosti jsou Clenové rady a
zastupitelstva kraje.

Zalobkyné& napadla shora popsané rozhodnuti odvolanim ze dne 26. 6. 2013,
nebot’ byla, a dodnes je, pfesvédCena o tom, Ze Kralovéhradecky kraj pozadované
informace mit musi, a pouze ucelové je odmita poskytnout s odlvodnénim, které si
Zalobkyné nema moznost ovéfit.

Konkrétné ma Zalobkyné za to, Ze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje musi
ze samotné podstaty véci disponovat informacemi o tom, zda, kdy a jak, rozhodl o
povéfeni vyjmenovanych spole€nosti popsanymi cCinnostmi pfi zajiStovani
zdravotnické péce v Kralovéhradeckém kraji, stejné jako informacemi o tom, zda
v letech 2012 a 2013 organizoval vybérova fizeni na dodavatele zdravotnického
materialu a techniky, a s jakymi vysledky. U odmitnuti téchto informaci je ucelovost
odmitnuti zcela zjevna.

Dal8i dotazy sméfovaly na smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi Centralni
zdravotnicka zadavatelska s.r.o., Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s.,
a NemLog, a.s., jejich propojeni a sdileni informaci mezi nimi. | tyto informace musi
mit Kralovéhradecky kraj kdispozici, a to zpozice jediného akcionare
Zdravotnického holdingu Kralovéhradeckého kraje, a.s., ktery ma nad touto
spoleCnosti fakticky dohled, vlozil do ni vefejné prostfedky nejméné ve vysSi
zakladniho kapitalu v Castce 263 922 000,-KE. Pfitom je povinen na hospodareni
s nimi dohlizet. JelikoZz Kralovéhradecky kraj jakozto jediny akcionar pfimo tvofi
rozhodnuti Zdravotnického holdingu Kralovéhradeckého kraje, a.s., a sou¢asné ma
nad touto spoleCnosti z pozice jediného akcionare vyluénou kontrolu, musi
disponovat informacemi, které se této spolecnosti tykaji.

Obdobna situace je dle Zalobkyné i v pfipadé Centralni zdravotnické
zadavatelské s.r.o., jejimz vétSinovym (66%) spoluvlastnikem je Zdravotnicky holding
Kralovéhradeckého kraje, a.s., jehoz jedinym akcionafem je Kralovéhradecky kraj. |
v tomto pfipadé Kralovéhradecky kraj musi disponovat pozadovanymi informacemi.
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O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym
rozhodnuti Kralovéhradeckého kraje o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informaci
potvrdil.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a povazuje je za
nezakonné. Dle jejiho pfesvédCeni je nepfipustné, aby povinny subjekt dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim odmitl poskytnout informace spadajici do jeho
pusobnosti s oduvodnénim, Ze tyto nema k dispozici a zadny pravni pfedpis mu
neuklada povinnost tyto udaje mit. To vSe za situace, kdy z logiky véci je zjevné, Ze
povinny subjekt tyto informace mit musi, avSak tazatel nema moznost tuto skuteCnost
oveéfit, ani prokazat. Takovymto postupem je dle presvédcCeni zalobkyné obchazen
zakon o svobodném pfistupu k informacim. Je pochopitelné, Ze nelze v pravnich
predpisech vyjmenovat vSechny listiny a informace, které by mél mit kraj k dispozici.
Podstatné je, ze tyto informace musi mit k dispozici, je—li fadnym hospodafem
s vefejnymi prostfedky, s nimiz naklada. Kazdy pfitom ma pravo ovéfit si, zda
skutecné kraj jako fadny hospodar jedna, €i nikoli. Bylo by proti smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim, pokud by se povinné subjekty této kontrole mohly
branit tim, Ze by Zadatele odmitaly s odivodnénim, Ze pozadované informace nemaji
bez toho, Ze by bylo mozZno ovéfit, zda tomu tak skute¢né je.

Zalobkyné& uzavfela, Ze shora popsanym postupem Kralovéhradeckého kraje a
Zalovaného bylo poruseno jeji pravo na informace zaruCené Clankem 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a znemoZzZnéna kontrola vefejné spravy. V modernim
pravnim staté ma obcCan pravo na kontrolu vefejné spravy, vefejna sprava ma byt
transparentni, prahledna, oteviena, umoznujici ob&anu kontrolu. Hlavnim smyslem
principu transparentnosti statni spravy je ochrana vefejného zajmu, snizeni prostoru
pro korupci a klientelismus. Poskytnuti informaci o zplsobu nakladani s vefejnymi
prostfedky je tedy legitimnim pozZzadavkem kazdého obCana. Toto legitimni a ustavou
zaruCené pravo nelze ob&anu upirat pfenasenim vykonu jednotlivych Cinnosti pfi
zajiStovani vefejnych potfeb na soukromé subjekty, €i dokonce dalSi a dalSi
soukromé subjekty v fadé (pfipad Centralni zdravotnické zadavatelské s.r.o., kdy
Kralovéhradecky kraj je ucCasten vtéto spoleCnosti zprostfedkované pres jinou
spole€nost, tj. Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s., jejimz je jedinym
akcionarem).

Navrhla proto, aby krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, stejné
jako jemu predchazejici rozhodnuti povinného subjektu, a véc vratil povinnému
subjektu k dalSimu fizeni.

Il. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve podrobné& popsal pribéh Fizeni o zadosti
Zalobkyné ze dne 9. 7. 2013. Dale uved| obsah Zalobou napadeného rozhodnuti a
zrekapituloval Zalobni namitky. Dospél k zavéru, Zze zaloba nepfinasi zadna nova
fakta a Ze se s Zalobnimi argumenty dostate¢né vyrovnal v ¢asti lll. napadeného
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rozhodnuti. Dle Zalovaného nelze pravo na poskytovani informaci chapat jako
bezbfehé. Jednim z pfipadd, kdy zakon o svobodném pfistupu k informacim jasné
vymezil hranici poskytovani informaci, je pfipad neexistence takové informace u
povinného subjektu. Pokud by totiz vtakovém pfipadé povinny subjekt chtél
pozadovanou informaci poskytnout, musel by ji vytvofit, tedy pozadat jiny subjekt,
ktery touto informaci disponuje. Takovy postup mu ale Zadny pravni pFedpis
nenafrizuje.

Pokud tedy byla Zadost zalobkyné odmitnuta, nedoSlo k poruseni zakona o
svobodném pfistupu k informacim, ani principu kontroly vefejné spravy ze strany
ob&and. Zalobkyné pfitom byla povinnym subjektem i Zalovanym v napadeném
rozhodnuti upozornéna, Ze se mize se svymi dotazy obratit na Zdravotnicky holding
Kralovéhradeckého kraje, a.s., ktery je z pohledu zakona o svobodném pfistupu k
informacim povinnym subjektem. Toto doporuceni bylo snahou pomoci Zalobkyni
ziskat pfinejmensim ¢ast pozadovanych informaci od toho povinného subjektu, ktery
jimi disponuije.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitnul.

lll. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v Fizeni
podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. . s”). UCinil tak bez
narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz k takovému postupu udélili oba
ucastnici fizeni souhlas, Zalovany vyslovné, Zalobkyné postupem dle § 51 odst. 1
véty druhé s. f. s., o Cemz byla ve vyzvé predsedy senatu fadné poucena. O véci
usoudil nasledovné.

Jak je zfejmé zobsahu shora uvedenych otazek, které Zalobkyné polozila
Kralovéhradeckému kraji coby povinnému subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, Zalobkyné pozaduje poskytnuti informaci
tykajicich se zejména Ccinnosti obchodnich spole€nosti Centralni zdravotnicka
zadavatelska s.r.o., Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s., NemLog,
a.s. ¢i Promedica Praha Group, a.s. a vztah( mezi nimi.

Zalobkyni Ize pFisvédgit v tom, Ze mezi povinnym subjektem a nékterymi z téchto
obchodnich spoleCnosti existuje pravni i personalni propojenost. Z vypisu
z obchodniho rejstfiku Ize ovéfit pravdivost jejiho tvrzeni, Ze Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje zalozil obchodni spole€nost Zdravotnicky holding
Kralovéhradeckého kraje, a.s. a je jejim jedinym akcionafem. Nepochybna je rovnéz
skutecnost, Zze obchodni spolecnost Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje,
a.s., zalozila spolu s obchodni spole€¢nosti NemLog a.s. obchodni spole¢nost
Centralni zdravotnickda zadavatelska s. r. o., pficemz obchodni podil spolecnosti
Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s. vtéto spole€nosti Cini
v souCasné dobé 66 %. Zietelné je i personalni propojeni povinného subjektu
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s nékterymi ze shora uvedenych spolecCnosti, nebot napf. zastupitelka a ¢lenka rady
Kralovéhradeckého kraje PharmDr. J. T. je souCasné& predsedkyni dozorCi rady
obchodni spoleCnosti Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s., a
souCasné jednim zjednateld obchodni spole€nosti Centralni zdravotnicka
zadavatelska s.r.o.

Povinny subjekt odmitl Zalobkyni poskytnout pozadované informace z davodu, ze
tyto informace nema k dispozici, kdyz tento fakt ovéfil i dotazem na odboru
zdravotnictvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, kde by se nejspiSe takoveé
informace mohly dohledat.

Absence pozadovanych informaci u povinného subjektu je v obecné roviné
skute¢né duvodem pro odmitnuti zadosti o jejich poskytnuti. V souvislosti s tim
krajsky soud odkazuje na judikatorni zavéry NejvysSSiho spravniho soudu obsazené
napfiklad v jeho rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢&.j. 1 As 29/2009-59, nebo v rozsudku
ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 6 As 33/2011-83; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz. NejvySSi spravni
soud uzaviel, Ze informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou
existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu a Zze pojem ,informace
vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu” zakotveny v § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, je tfeba vykladat tak, Ze k pasobnosti povinného
subjektu se vztahuji zpravidla vSechny informace, které ma objektivné k dispozici.
Stejné tak v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢&.j. 2 As 71/2007-56, NejvySsi spravni soud
uvedl, ze ,Poskytnuti informace Ize totiz odmitnout nejen z divodu pravnich, jez jsou
taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 zéakona o svobodném pristupu k informacim,
nybrz i z duvodu faktickych, které v zakoné z pochopitelnych divodu vyjmenovany
nejsou. Typickym faktickym ddvodem neposkytnuti informace pfitom bude pravé
situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nema.“

Samoziejmé jinak by na absenci pozadovanych informaci na strané povinného
subjektu coby dlvodu pro odmitnuti jejich poskytnuti bylo nutno nahlizet za situace,
kdy by povinny subjekt sice skute€né pozadovanymi informacemi nedisponoval, ale
mél zakonem stanovenou povinnost, k jejimuz spinéni by tyto informace k dispozici
mit mé&l a musel (srovnej zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012, €.j. 1 As 141/2011-67).

V pfezkoumavané véci vSak Zalobkyné dovozuje povinnost povinného subjektu
disponovat s predmétnymi informace jenom ze shora uvedeného faktu pravni a
personalni propojenosti povinného subjektu s nékterymi z citovanych obchodnich
spoleCnosti. V opozici proti stanovisku povinného subjektu, ze disponovat
s pozadovanymi informacemi mu Zadny zakon ani jiny pravni pfedpis neuklada,
nepfichazi zZalobkyné s zadnym konkrétnim tvrzenim, napf. odkazem na konkrétni
zakonna ustanoveni, ¢i dokladem, které by prokazovaly opak. Takové tvrzeni
v zalobé absentuje. Stejné tak zalovany dospél k zavéru, ze povinny subjekt nemél
zakonem stanovenou povinnost si Zalobkyni pozadované informace od dotenych
obchodnich spole€nosti vyzadat.
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Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez se se zavéry zalovaného ztotoznit
a konstatovat, Ze nebyla prokazana (a ani Zalobou tvrzena) konkrétni povinnost
ulozena povinnému subjektu zakonem ci jinym pravnim pfedpisem, na zakladé niz by
mél mit povinny subjekt Zalobkyni pozadované informace k dispozici nebo byl
povinen si je od dotéenych obchodnich spoleCnosti vyzadat. Shledal tak existenci
faktického davodu, v dusledku néhoz nemohl povinny subjekt poZzadované informace
poskytnout. Pokud za této situace povinny subjekt Zzalobkyni poskytnuti
pozadovanych informaci odmitl, nejednal v rozporu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Obiter dictum povazuje krajsky soud za dullezité dodat, Ze uvedeny zaveér
rozhodné automaticky neznamena, ze by zalobkyné neméla na poskytnuti
pozadovanych informaci narok. Musi je v8ak pozadovat po téch povinnych
subjektech ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, které
tyto informace maji fakticky k dispozici. Takovym povinnym subjektem bude
bezpochyby jak obchodni spole€nost Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje,
a.s., (coz jednoznacné pripustily jak Kralovéhradecky kraj, tak Zalovany), ale rovnéz
napf. obchodni spole¢nost Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o., jak krajsky
soud konstatoval a odGvodnil ve svém rozsudku ze dne 19. zafi 2014 ve véci vedené
u néj pod sp. zn. 30A 62/2013.

IV. Naklady frizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany. Ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval, krajsky soud
ostatné z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu né&jaké vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. zari 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



