29 Af97/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobkyné K. T., proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 17. 9. 2012, 13509/12-0100-702516,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem 4 pravo na nahradu nékladt fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladi fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zihlavi oznaCenym rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Brné zamitlo odvolani
zalobkyn¢ a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ivancicich (dale téz ,,spravce dan¢®) ze
dne 29. 5. 2012, ¢.j. 43063/12/294971701226 — platebni vymér na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané. Timto rozhodnutim spravce dan¢ dle § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozil Zalobkyni pokutu za opozdéné podéani
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danového ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2011 ve vysi
5 665 K¢. V odiivodnéni spravce dan¢ uvedl, ze lhita pro podani danového ptiznani uplynula
dne 25. 1. 2012. Danové ptiznani vSak bylo podéno az dne 27. 3. 2012, tj. 62 dnti po lhité.

[2] Odvolaci organ v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani odkazal na § 70, § 74, § 91, § 134
a § 135 danového tadu a konstatoval, ze zalobkyné¢ dne 23. 1. 2012 ucinila podani na
tiskopisu danového piiznani, pii¢emz za zdanovaci obdobi oznacila 12. mésic roku 2011, a to
za situace, kdy byla pouze ¢tvrtletnim platcem dané z ptidané hodnoty. Z podani tedy nebylo
mozno seznat, ¢eho se tyka. Takové podani spravce dané nebyl opravnén hodnotit podle jeho
obsahu (§ 70 odst. 2 danového tadu), nebot’ bylo jasné a urcité. Spravce dané neni v tomto
ohledu opravnén podsouvat danovému subjektu svou vuli. NeSlo ani o obsahovou vadu
podani odstranitelnou postupem dle § 89 danového fadu. Dne 2. 2. 2012 proto spravce dané
v souladu se zakonem vyzval zalobkyni (pod €. j. 4703/12) k odstranéni vad podéani. Na tuto
vyzvu Zzalobkyné nereagovala apodani se proto dle § 74 odst. 3 danového tadu stalo
neucinnym, dale tedy na néj bylo nahlizeno, jako by nebylo podano. Bylo chybou Zalobkyné,
7e na vyzvu nereagovala a porusila tak zasadu sou¢innosti. Slo o vadu odstranitelnou, bylo tak
pouze na ni, aby ji odstranila.

[3] Kuvedenému shrnuti nutno dodat, Ze s nabytim ucinnosti zdkona ¢.456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, tedy dnem 1. 1. 2013, doslo k reorganizaci dafiové spravy.
Nastupcem Financniho feditelstvi v Brné se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, nastupcem
Finan¢niho ufadu v Ivancicich se stal Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj. V dalSim textu
tohoto rozsudku proto vyrazy ,,zalovany* a ,,spravce dané“ oznacuji promiscue jak ptvodni,
tak nastupnické organy finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

[4] Tato zména pravni Gpravy soucasné¢ meéla téz jisty vliv na oznaceni osoby zalovaného.
V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze zalobkyné jako Zalované ur¢ila ,,Ceskou republiku —
Finanéni feditelstvi v Brné“ a dale ,,Ceskou republiku — Finanéni ufad v Ivandicich®. Podle
§ 33 odst. 1 s.f.s. je zalovanym ten, o némz to stanovi zdkon. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.f.s. je osoba zalovaného urCovana
ustanovenim § 69 s. t. s., podle néhoz je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni orgén, na ktery jeho plsobnost ptesla. V fizeni o podané zalobé taky bylo
do 31. 12. 2012 jedinym zalovanym Finan¢ni feditelstvi v Brn€, od 1. 1. 2013 jim bylo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané zalobé zalobkyn¢ uvedla, ze jeji danovy zastupce byl od 2. 2. do 7. 9.
2012 prakticky bez ptestavky hospitalizovan. Ve dnech, kdy mu méla byt dorucena vyzva
spravce dané k opravé danového tvrzeni, ji tak nemohl z objektivnich divodu pievzit. Neni
tedy na misté domnénka finan¢nich organii, ze zalobkyni bylo doruceno a porusila tak zasadu
soucinnosti.

[6] Danové ptfiznani zalobkyné podala dne 23. 1. 2012 elektronicky na predepsaném
tiskopisu. Spravce dané toto dafiové pfiznani nedohledal. Proto Zzalobkyni kolem 20. 3. 2012
telefonicky pozadal o dolozeni stejnopisu. Tak Zalobkyné vstficné ucinila dne 27. 3. 2012.
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Spravce dané tak své vlastni pochybeni obratil proti zalobkyni a jesté ji za to ulozil
pfedmétnou pokutu. Spravce dané pfitom byl obezndmen stim, Ze zalobkyné byla od
listopadu 2011 ¢tvrtletnim platcem dané z ptidané hodnoty, sdm o tom vydal rozhodnuti. Bylo
tak absurdni se domnivat, ze zalobkyn¢ podala daiiové tvrzeni na zdanovaci obdobi prosinec
2011.

[7] Stejné je absurdni domnivat se, ze spravce dané nemohl seznat, ¢eho se daiiové piiznani
tyka, uvedl-li, ze ,,bylo jasné a urcité. Bylo-li jasné a urcité, spliiovalo nalezitosti podani dle
§ 70 odst. 3 danového fadu a bylo tedy bezvadné. Nebylo-li z néj naopak seznatelné, ceho se
tykd, mél jej spravce dan¢ hodnotit dle § 70 odst. 2, 3 danového fadu.

[8] Jestlize neslo o ,,obsahovou vadu podéani®, nabizi se otazka, pro¢ spravce dané ucinil
vyzvu k odstranéni vad podani dle § 74 danového fadu. Tomu svéd¢i i komentarova literatura,
podle niz omyl v oznaCeni podani neni vadou. Ze zasady materidlniho posuzovani podani
plyne, Ze je nutné zkoumat skute¢ny obsah podéni, nikoli to, jak je formaln€ oznaceno.

[9] Z vySe uvedenych duvodii zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného, stejné
jako rozhodnuti spravce dan¢, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany ptedevSim odkdzal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své pfedchozi argumentaci. Dodal, Ze vyzva spravce dan¢ k odstranéni
vad ze dne 2. 2. 2014 byla dorucena zastupci zalobkyné In. J. T. dne 10. 2. 2012. Tvrzeni
zalobkyné¢ o hospitalizaci jejiho zéstupce od 2. 2. 2012 je tedy nepravdivé. Na vyzvu
zalobkyné nereagovala a pfedmétné podani se tak stalo neucinnym. Dne 9. 3. 2012 pak
spravce dané vydal vyzvu k podani daiiového ptiznani za zdanovaci obdobi IV. Ctvrtleti roku
2011. Prislusné danové priznani zalobkyné podala dne 27. 3. 2012.

[11] Zalobkyné je od 1. 1. 2011 (nikoli tedy od listopadu 2011) &tvrtletnim platcem dand
z pfidané hodnoty. Pfesto dne 23. 1. 2012 podala daiiové ptizndni, v némz za zdaifiovaci
obdobi oznacila 12. mésic roku 2011. Spravce dan¢ v této situaci nebyl opravnén hodnotit,
zda se ¢iselné udaje v priznani uvedené tykaji pouze prosince roku 2011 ¢i celého IV. Ctvrtleti
téhoz roku. Proto zalobkyni pfedmétnou vyzvou upozornil na skutecnost, ze podala danové
pfiznani za nespravné zdatiovaci obdobi a vyzval ji kodstranéni vady. Slo o vadu
odstranitelnou a bylo tak pouze na Zalobkyni, aby ji odstranila. Zalobkyné tedy méla moznost
svlj omyl napravit, a to zcela bez sank¢nich disledki.

[12] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

[13] Kvyjadieni zalovaného Zalobkyné zejména poukédzala na dolozené doklady
o hospitalizaci a propoustéci zpravy. Z nich je patrno, Ze jeji manzel (a danovy zastupce) byl
hospitalizovan od 3. 2. do 7. 2. 2012 ve Fakultni nemocnici Brno-Bohunice, od 17. 2. do 1. 3.
2012 v Psychiatrické 1écebné Brno-Cernovice, od 15. 3. 2012 tamtéz, od 25. 4. do 28. 5. 2012
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ve Fakultni nemocnici Brno-Bohunice, a od 28. 5. do 7. 9. 2012 v Psychiatrické 1é¢ebné
Havlickiiv Brod. Z objektivnich (vadznych zdravotnich) ditvoda tak nemohl reagovat na vyzvu
spravce dané k opravé chybného poddani. K podani nového danového ptiznani zalobkyni
posléze vyzval spravce dané. Zalobkyné poté podala znovu dafiové piiznani jiz s opravenym
udajem, tedy s oznacenim, ze se jednd o danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2011.

[14] Zalovany si protife¢i, hovoti-li o danovém ptiznani podaném dne 23. 1. 2012, k jehoz
opravé vyzyval zastupce Zalobkyné, a soucasné pak uzavird, ze danové ptiznani zalobkyné
podala az 62 dni po stanoveném terminu.

[15] Dale zalobkyné zopakovala jiz diive tvrzené skutec¢nosti, pficemz zduraznila, Ze vyzvu
ze dne 2. 2. 2012 jeji zastupce prevzal mezi svymi dvéma hospitalizacemi a proto na ni
nemohl fadné reagovat. Spravci dané bylo zifejmé, ze danové piiznani podané dne 23. 1. 2012
obsahuje chybu v psani — chybné uvedené datum. Nasledné vSak zvolil postup dle § 74 odst. 3
danového fadu, tedy neucinnost tohoto podani. Nezohlednil pfitom hospitalizaci zastupce
zalobkyné, jez mu byla zndma, a naopak dovodil, ze Zalobkyné neni soucinnd, coz je
v ptimém rozporu s § 5 odst. 3 danového tadu.

V. Pravni hodnoceni soudu

[16] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce
dané¢ vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[17] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dne 23. 1. 2012 podala zalobkyné elektronicky
priznani k dani z ptidané hodnoty. V kolonce ,,zdanovaci obdobi* je uvedeno:

mésic 12 ctvrtleti rok 2011.

[18] Vzhledem k tomu spravce dan¢ Zzalobkyni vyzval dle § 74 odst. 1 danového fadu
k odstranéni vad podani (vyzva ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 47033/12/24971708995) ve lhaté
osmi dnll od doruceni vyzvy. Vadu spravce dan¢ shledal v tom, Ze v podaném danovém
priznani je chybné uvedeno, za jaké zdanovaci obdobi je podano. V danovém ptiznani je
oznaceno, ze je poddno za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2011. Zdanovacim
obdobim zalobkyné je vSak jiz od roku 2011 kalendéaini ctvrtleti. Soucéasti vyzvy je téz
pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim vad. Vyzva byla zasldna zastupci zalobkyné
Ing. J. T. (na zéklad€ generdlni plné moci ze dne 15. 4. 2011), ktery ji, jak plyne z fadné
vyplnéné dorucenky, osobné¢ prevzal dne 10. 2. 2012.

[19] Ve spravnim spisu se dale nachazi ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2012, v némz je uvedeno,
ze Zalobkyné na vyzvu nereagovala, lhiita pro odstranéni vad podani marné uplynula dne 20.
2. 2012. Protoze Zalobkyné na vyzvu k odstranéni vad neucinila vi€i spravei dané zadny
ukon, stalo se podani uplynutim této lhlty neti¢innym.

[20] Téhoz dne (8. 3. 2012) spravce dané zalobkyni vyzval dle § 145 odst. 1 danového fadu
k podani daniového ptiznani za IV. Ctvrtleti roku 2011 v ndhradni lhiité patnacti dna. V reakci
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na tuto vyzvu se zalobkyné¢ dne 27. 3. 2012 dostavila ke spravci dané, kde podala danové
pfiznani s jiz spravnym Udajem (,,mésic ctvrtleti IV.  rok 2011°). Spravce dané posléze
vydal predmétny platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dang.

[21] V podané Zalobé broji zalobkyné, zjednoduSené feceno, jednak proti postupu spravce
dané spocivajicimu v ne/posouzeni obsahu danového piiznani podaného dne 23. 1. 2012
a dale proti neptihlédnuti k hospitalizaci jejiho zastupce. Soud se vSak ztotoznil s postupem
1 pravnimi zavery financnich organt.

[22] Ve véci je nesporné, ze zalobkyné dne 23. 1. 2012 ucinila elektronicky podani oznacené
jako pfiznani k dani z pfidané hodnoty, v némz jako zdanovaci obdobi uvedla ,,mésic 12 rok
2011%. Soucasn¢ ovsem ze spravniho spisu, konkrétné z jejiho sdéleni ze dne 31. 1. 2011 (ev.
pod €. j. 4763/11), plynulo, ze Zalobkyné se jiz od 1. 1. 2011 stala ¢tvrtletnim platcem DPH.

[23] V této situaci spravce dan€ zcela spravné postupoval podle § 74 odst. 1 danového fadu,
nebot’ podané dafiové priznani mélo vady, pro néz nebylo zpiisobilé k projednani. Zalobkyné
v této souvislosti tvrdi, ze spravce dané¢ mél postupovat podle § 70 odst. 2 danového fadu
a danové priznani posoudit podle jeho skutecného obsahu. Zde se vSak zalobkyné myli,
aplikace namitaného ustanoveni nebyla v daném ptipadé¢ moznad. Na tomto misté je vhodné
poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 9 Afs
24/2013-31, ve véci TOS ZNOJMO, akciova spolecnost (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), dle n¢hoz posuzovat podani tak, jak vyzaduje § 70
odst. 2 danového tadu, lze tehdy, kdyZz podani netrpi vadami, pro které neni zplsobilé
k projednani (§ 74 odst. 1 daitového tadu).

[24] Nyni posuzovana vada spocivala v rozporu mezi zdanovacim obdobim vymezenym
v danovém pfiznani (mésic prosinec 2011) a zdanovacim obdobim, za néz m¢la zalobkyné
danové piiznani podat (kalendaini Ctvrtleti). Samo podané danové piiznani tak na prvni
pohled viditelnou vadou netrpélo (z tohoto pohledu tedy bylo ,jasné a urcité, jak uvedl
zalovany). Tato vada vyplynula az z dalSich souvislosti, na jejichz zaklad¢ vSak vznikly
objektivni a zdsadni pochyby o vyznéni podaného danového ptiznani jako celku branici jeho
projednani. Za existence takové situace neni spravci dan¢ dovoleno dovozovat za podatelku
(zalobkyni), ¢eho se jeji podani tyka.

[25] Ustanoveni § 70 odst. 2 danového tfadu vychazi ze zasady materidlni pravdy. Jeho
smyslem je pfedevsim to, aby podatel neutrpél ujmu jen v disledku toho, Ze podani nespravné
oznacil, tj. jedna-li se pouze o ryze formalni vadu podani, kterd neznamend piekazku pro
urceni klicovych obsahovych nélezitosti (srov. naptf. komentat k § 70 in Baxa, J. akol.
Danovy tad. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2011, s. 374 az 375). Zasada
materialniho posuzovani podani vsak plati pouze tehdy, pokud je podani osoby zi¢astnéné na
spraveé dani urcité a srozumitelné nebo ma-li potiebné nalezitosti. Pokud neni z podani mozno
seznat, co jim podatel vyjadiil, je nutné nejprve dle § 74 odst. 1 danového fadu vyzvat
podatele k odstranéni vad podani. Je pfitom zcela logické, Ze jen srozumitelné a urcité podani
je mozno dale hodnotit a posuzovat, a to i s ohledem na pozadavky § 70 odst. 2 daiiového
fadu, dle néhoz obsah pfevazuje nad nespravnym oznacenim.
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[26] Takovy vyklad ostatné pln¢ koresponduje s tim, co jiz dfive judikoval Nejvyssi spravni
soud v podminkach zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktli, v rozsudku ze dne 14.
10. 2005, ¢.j. 7 Afs 71/2005-74 (publ. pod ¢. 819/2006 Sb. NSS), v némz uvedl, ze podle
§ 21 odst. 5 zédkona o spraveé dani poplatki ,.je pro Fizeni rozhodujici obsah podani, i kdyz je
nespravné oznaceno. Z podani musi byt patrno, kdo je cini, ceho se tyka a co se navrhuje.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, zZe pri posuzovani procesniho ukonu je rozhodujici jeho
obsah a nikoliv to, jak je oznacen. To plati i v pripade, Ze procesni uikon nebyl nijak oznacen.
Tato zasada vsak plati jen tehdy, je-li ukon ucastnika urcity a srozumitelny nebo ma-li
potirebné nalezitosti. Neumoznuje-li ukon jednoznacny zaver o tom, co jim ucastnik vyjadril, je
treba v souladu s § 21 odst. 7 zdakona o sprave dani a poplatku ucastnika vyzvat, aby odstranil
vady podani. Posouzeni procesniho uikonu podle jeho obsahu vsak neumoziuje, aby financni
urad urcitemu a srozumitelnému ukonu prikladal jiny nez ucastnikem sledovany smysl,
,domyslel “ obsah podani nebo z jeho obsahu cinil nevyplyvajici zavery.*

[27] Podle § 70 odst. 2 danového tadu tak lze postupovat pouze tehdy, neni-li podani
zatizeno vadami, které zcela brani jeho projedndni. Takovymi vadami muze byt napf.
1 neurcitost ¢i nesrozumitelnost podani, znéhoz pak neni mozno seznat, co jim podatel
vyjadfil. Ustanoveni § 74 odst. 1 daflového fadu ptitom dopada prave na piipad, kdy je podani
zasazeno velmi zasadnimi vadami, které brani jeho projednani (napi. zminéna neurcitost ¢i
nesrozumitelnost), nebo vadami, pro které nemize mit predpokladané ucinky pro spravu dani.
Vzhledem k uvedenému musi mit jednoznacné piednost posouzeni, zda podani nezatézuji
vady dle § 74 odst. 1 danového tadu. V piipad¢ existence takové vady je pak tifeba podatele
k jejimu odstranéni vyzvat, nelze ji preklenout na zakladé mechanické aplikace § 70 odst. 2
danového tadu. Pravé tento postup je pfitom odrazem zéasady Setfeni pradv a pravem
chranénych z4jmut danovych subjektii zakotvené v § 5 odst. 3 danového tadu, jiz se zalobkyné
dovolava.

[28] V daném piipad¢ nebylo patrné, proc Ctvrtletni platce podal ,,mésicni* danové piiznani.
Mohly nastat dvé relevantni a v zdsad¢é rovnocenné moznosti. Bud’ se tak stalo omylem, nebo
doslo ke zméné okolnosti a Zalobkyné ,,mé&sicni* danové pifiznani podala cilené. Vzhledem
k okolnostem tedy bylo podané daniové piiznani v otazce zdanovaciho obdobi nejednoznacné,
a tedy nezputsobilé k projednéani. Spravce dané¢ nebyl opravnén dovodit za zalobkyni, zda
hodlala danové pfiznani podat za IV. ¢tvrtleti nebo za mésic prosinec roku 2011. Naopak byl
povinen ji o shledané nejednoznac¢nosti informovat a vyzvat ji k vyjasnéni podéani. Tak
spravce dan€ v souladu s § 74 odst. 1 danového tadu ucinil.

[29] Zde je nutno dale konstatovat, Ze predmétna vyzva k odstranéni vad podani (..
4703/12/294971708995) byla fadné¢ dorucena zastupci zalobkyné dne 10. 2. 2012. Jak plyne
z dorucenky, tuto vyzvu Ing. J. T. pfevzal osobné. Ostatné v replice k vyjadieni zalovaného
sama zalobkyn¢ uvedla, Ze jeji zastupce v obdobi od 8. 2. do 16. 2. 2012 hospitalizovan nebyl.
Ve véci pak neni sporu, ze na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala, proc¢ez nastal dasledek
spojeny s neodstranénim vad podani, totiz nelc¢innost podani samotného (§ 74 odst. 3
danového tfadu). Po marném uplynuti lhiity k odstranéni vytéené vady nemohl spravce dané
k danovému piiznani podanému dne 23. 1. 2012 ptihlizet.

[30] Zde je tfeba zdlraznit, Ze procesni postup ucastnika fizeni v€etné toho, zda se danovy
subjekt necha v fizeni zastupovat, kym, a jaka je kvalita jejich vzdjemné komunikace, souvisi
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s jeho procesni odpovédnosti. Pochybeni spocivajici v tom, ze danovy subjekt bez zavinéni
spravce dané nereaguje na fadné dorucenou vyzvu k odstranéni vad podani, nelze pficitat
spravci dan¢. Je to naopak danovy subjekt, ktery takové disledky musi nést.

[31] Byt samoziejmé lze pochopit lidsky nepiijemnou situaci zastupce Zalobkyné spocivajici
v jeho opakovanych hospitalizacich, jakoz istim souvisejici komplikace pro zalobkyni
samotnou, v daném piipad¢ nenastaly takové okolnosti, pro néz by soud musel zasahnout.
Predmétnou vyzvu zastupce zalobkyné osobné pievzal a hospitalizovan byl az za dalsi tyden.
Meél tedy dostatek casu, aby na tuto jednoduchou vyzvu reagoval, popi. aby alespon na jeji
existenci upozornil zalobkyni.

VI. Zavér a naklady rizeni

[32] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[33] O nahrad¢ nékladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 29. srpna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



