29 A 45/2012-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem Praha 4, Pod Visnovkou 25, proti Zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, gtépénské 15, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2012, &. j. COI 78783/12/0100/3000/12/Ce/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravonanahradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2012, &.j. COI 67587/12/3000/R/HT, sp. zn. 116/30/12,
Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale téZ ,,inspektorat) ulozil
zalobci podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zdkon o ochrané spotiebitele), thrnnou pokutu
ve vysi 45000 K¢ za naplnéni skutkovych podstat spravnich delikt podle § 24 odst. 7
pism. a) a odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele (vyrok I. rozhodnuti). Soucasné



pokracovani 29 A 45/2012

inspektorat ulozil zalobci povinnost k ndhrad¢ ndkladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢
(vyrok II. rozhodnuti).

[2] Konkrétné se Zalobce dle inspektoratu dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 7
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele tim, ze nesplnil povinnosti dle § 3 pism. c) zdkona
o ochrané spottebitele, jelikoz pii kontrolach u vyrobkl ucétoval jinou cenu, nez se kterou
byl spotiebitel sezndmen pied uzavienim kupni smlouvy prostfednictvim cenovky,
konkrétné dne 17. 2. 2012 v provozovné Kaufland na adrese Brno, Bubenickova 4405,
ujednoho druhu vyrobku, dne 22. 2. 2012 v provozovné Kaufland na adrese Brno-
Bohunice, Kamenice 745/1, u dvou druhti vyrobkt, dne 22. 3. 2012 v provozovn¢ Kaufland
na adrese Brno, Bubenickova 4405, u jednoho druhu vyrobku, dne 10. 4. 2012 v provozovné
Kaufland na adrese Kyjov, Svatoborska, u dvou druh vyrobkli, a dne 11.4.2012
v provozovn¢ Kaufland na adrese Uhersky Brod, VI¢novskd 2514, ujednoho druhu
vyrobku.

[3] Spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se Zalobce
dopustil tim, Ze porusil zdkaz uziti nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji
vyrobku dle § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, jelikoz pii kontrole dne 22. 2. 2012 v provozovné Kaufland na adrese Brno-
Bohunice, Kamenice 745/1, uvedl pro spotiebitele nepravdivy tdaj o slevovych kosich, ve
kterych mélo byt prodavano zbozi se slevou 50 %. V useku s deklarovanou informaci
wKazdy vyrobek 50 % levnéjsi a ,,50% sleva® vSak bylo nabizeno i zbozi se slevou pouze
25,06 % a 25,03 %.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které vSak zalovany v zahlavi
oznac¢enym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

[5] Zalovany v rozhodnuti o odvolani pfedev§im konstatoval, Ze inspektorat ucinil ve véci
potiebna skutkova zjisténi a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni. Pocet provozoven, ve
kterych bylo shledano pochybeni, byl pouze jednou z okolnosti, ke kterym inspektorat
prihlédl. Proto proporciondlné snizil plvodné piikazem vyméfenou pokutu v Casti
odpovidajici predmétnému kritériu. I poruSeni povinnosti v5 z9 provozoven sveédci
o selhavani vlastnich kontrolnich mechanismii zalobce. Pokuta byla ukladdna podle zdkona
o ochran¢ spotiebitele, nikoli dle zdkona €. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve
znéni pozdgjsich predpist, jehoz pouziti tedy nebylo na misté. Inspektorat neptihlédl
k zadnym ,,nepravdivym kritériim*, hodnotil pouze relevantni skutkova zjisténi ucinéna pii
provedenych kontroldch. Spravni orgény zohlednily, ze se zalobce dopousti protipravniho
jednani opakované, nejednalo se tak o poruseni zasady ne bis in idem. Zalovany zavérem
svého rozhodnuti doplnil Givahy inspektoratu, jak byly naplnény znaky generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele.

[6] S ohledem na vySe uvedené se zalovany ztotoznil s vysi ulozené sankce a mél za to, ze
inspektorat jeji ulozeni dostatecné a prezkoumatelné odtivodnil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[7] Proti rozhodnuti podal Zzalobce vc€as zalobu. Namitl, Ze pro potvrzeni rozhodnuti
inspektoratu zalovanym nebyly splnény podminky. Zadné zrozhodnuti neméd zakonné
nalezitosti a ob¢ jsou nepiezkoumatelna, spocivaji na nespradvném pravnim posouzeni véci,
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jsou v rozporu se skuteCnym stavem véci, nemaji oporu ve spisech. Ulozend pokuta je
nepfimétena.

[8] Zalobce prokazal, Ze pouze v5 z9 kontrolovanych provozoven byly zji§tény
nedostatky, navic vzdy maximalné u jednoho nebo dvou vyrobkii na jedné provozovné.
Zalobce tak vyvratil tvrzeni inspektoratu, Ze nedostatky byly zjistény ve vsech
kontrolovanych provozovnach. Neni tedy pravdou, Ze by svoji povinnost porusil ve 100 %
piipadil a ze by selhdvaly jeho kontrolni mechanismy. Tyto skutecnosti by se mély pomérné
projevit pfi rozhodovani o vysi pokuty, coz inspektorat ani zalovany dostate¢n¢ neucinili.
Proto mé¢l zalovany rozhodnuti inspektoratu zruSit, popiipadé¢ zménit tak, aby ulozena
pokuta neptesahovala 10 000 K¢.

[9] Pokuta je zcela nepfiméfend, predeviim k charakteru jednani ijeho nasledktm. Slo
pouze o administrativni nedopatieni, kdy byla uvedena rozdilna cena na regalové cenové
etiketé oproti cen¢ zadané v pokladnim systému. Vzhledem k tomu, ze na kazdé provozovné
zalobce je prodavano cca 20 000 druhti vyrobkii, pocet vyrobkl, u nichz byly zjistény
nedostatky, byl v poméru k celkovému poctu vyrobkii na provozovné velmi nizky. Ackoliv
se zalobce nemohl z deliktu vyvinit, pfi hodnoceni zakonnych kritérii pti ukladani pokuty,
zejména zpusobu jednani, bylo tieba tuto skutecnost zohlednit.

[10] UlozZena pokuta je neptimétena i ve vztahu k néasledktim, tedy zjiSténému rozdilu mezi
cenou na regalové cenové etiketé a cenou v pokladnim systému.

[11] Za ucelem snizeni vySe uvedenych negativnich diisledkt zalobce zavedl systém, podle
n¢hoz pfi zjisténi cenového rozdilu vyplaci zakaznikiim zpét tento rozdil, a zdkazniklim je
tak vzdy uctovana cena nizsi, tj. cena na regalové etiketé. O funkcnosti tohoto systému ma
povédomost i zalovany. Tato skutecnost méla byt hodnocena jako polehcujici ve prospéch
Zalobce.

[12] Inspektorat pii rozhodovani o vysi pokuty ptihlédl ,k nepravdivym kritériim®, byla
porusena zasada materialni pravdy a doslo k poruseni zasady ne bis in idem.

[13] Uvaha Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze ,.kdyby mél spotiebitel védomost o tom,
Ze realnad sleva té deklarované neodpovida, spotiebitelska rozhodnuti motivovana ziskanim
50% slevy by neucinil®, je €isté hypotetickd a nema oporu ve spisovém materialu. Postupem
zalovaného byla poruSena zésada dvojinstancnosti spravniho fizeni.

[14] S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhl, aby soud snizil uloZenou pokutu tak, aby
neptfevySovala 10 000 K¢, eventualné aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti
inspektoratu zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Ve vyjadieni k zalobé zalovany piedevsim odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti bylo dle né&j fadn¢ odliivodnéno, zalovany se fadné vypoiadal se
vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Uvedl, Ze inspektorat ve svém rozhodnuti netvrdil, ze
ucastnik porusil svoji povinnost ve 100 % piipadl, naopak tuto ndmitku zalobce zohlednil
a snizil ptivodné piikazem ze dne 24. 4. 2012, ¢&. j. COI 52155/12/3000/P/HT, vymétenou
pokutu z ¢astky 55 000 K¢ na 45 000 K¢. Ulozena pokuta je zcela pfiméfena a byla peclive
odivodnéna. Doplnéni tvah inspektoratu provedené Zalovanym je zalozeno na objektivné
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danych a v§eobecné znamych skute¢nostech — vzorcich spotiebitelského chovani. S ohledem
na vyse uvedené Zzalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[16] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. . 8.) bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti inspektoratu véetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[17] V daném piipad¢ Zalobce ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jin¢ho spravniho deliktu dle zdkona o ochrané spotiebitele. Zde je tfeba
piredné uvést, ze zalobce nijak nezpochybnioval spachani predmétnych spravnich deliktd,
namital pfedev§im nepfimétenost uloZzené pokuty.

[18] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal divodnymi. Rozhodnuti
spravnich organd jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom spliuji
1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a.s.“, publ. pod ¢.1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze
rozhodnuti Zalovaného povaZzovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se pelivé zabyval
odvolanim zalobce a ve svém rozhodnuti se vyjadiil ke vS§em odvolacim namitkam.

[19] V této souvislosti soud neshledal, Ze by doSlo k poruSeni zasady dvojinstan¢nosti fizeni.
Tato zasada totiz znamend, Ze fizeni probihd ve dvou stupnich, tedy Ze fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu. Neni tak vylouceno,
aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné, resp.
vady jeho rozhodnuti (v€etné doplnéni a zpfesnéni vyroku ¢i odiivodnéni). Tak tomu bylo
i1 v daném ptipadé, v némz zalovany v souladu se zakonem doplnil odivodnéni inspektoratu
o uvahu tykajici se naplnéni znakt generalni klauzule nekalych obchodnich praktik ve smyslu
§ 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele (str. 7 druhy a tieti odstavec rozhodnuti zalovaného).
Doslo-li k takovéto uprave odiivodnéni za naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu véci,
k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho Fizeni dojit nemohlo. Zalobcem zastivany
vyklad by vedl k tomu, ze odvolaci organ by nemohl napravit zadnou vadu prvoinstanc¢niho
rozhodnuti a vzdy by musel jeho vadné rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
Takovy postup by vSak byl jednoznaéné v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, nebot’ by vedl
pouze k prodlouZeni fizeni (k tomu bliZze viz napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99).

[20] Zalovany dale prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na zékladd
odvolacich namitek, neshledal Zadné jiné pochybeni, ztotoznil se s hodnocenim véci, tak jak
je provedl inspektorat. Své zavéry zalovany odivodnil. Zabyval se s ohledem na pouzitou
pravni ipravu viemi skute¢nostmi, které mé&ly vliv na uloZeni pokuty i jeji vysi. Zalobce tak
nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[21] Pokud jde o konkrétni namitky, inspektorat dal za pravdu zalobci, Ze nedostatky nebyly
zjidtény ve vSech provozovnach, ale pouze v 5 z 9 kontrolovanych provozoven. Na zaklad¢
toho oproti pfikazu ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. COI 52155/12/3000/P/HT, ve svém rozhodnuti ze
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dne 31. 5. 2012 snizil ulozenou pokutu o 10 000 K¢. Takovéto snizeni povazuje zdejsi soud
za priméfené dané situaci. Jednalo se pouze o jednu z (pfitéZujicich) okolnosti, a proto nebylo
na mist¢ pokutu snizovat napt. o Ctyii devitiny. Posuzovani zavaznosti deliktu nelze totiz
chapat jako prosty soucet pfit€zujicich a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi
matematickymi hodnotami, nybrz je na spravnim organu, aby ptihlizel ke vS§em okolnostem
daného spravniho deliktu jako k celku. Jen na zéklad¢ takového postupu lze urcit zdvaznost
spravniho deliktu a tomu odpovidajici vysi ulozené pokuty.

[22] Co se tyCe poctu provozoven, ve kterych bylo zjisténo pochybeni (5 z9)
a procentualniho poméru nespravné nauctovaného zbozi (3,1 %), inspektorat konstatoval, ze
vyse uvedené svédci o ,,zdsadnim selhavani vlastnich kontrolnich mechanismt“ Zalobce.
Timto konstatovanim vSak pouze osvétloval, pro¢ povazuje uvedené pfitézujici okolnosti za
zavazné a proC k nim ptihlédl. Nejedna se o samostatnou pfitézujici okolnost (viz str. 6 treti
odstavec rozhodnuti inspektoratu).

[23] Zalobce povazoval uloZenou pokutu za zcela nepfiméfenou. Zde je nutno v prvé fadé
obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféie volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon
dovoluje.

[24] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu ptrezkoumani Ize vsak dle § 78 odst. 1 s. f.s.
jen potud, piekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici zstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou distojnost, principu proporcionality, apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[25] Z rozhodnuti spravnich organt je zfejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. V diivodech rozhodnuti vylozily, jaka kritéria byla vzata v ivahu a jak
vyznam deliktu zvysuji ¢i naopak snizuji. Na tomto misté tak je mozno uvést, ze soud nema
davod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze spravni organy svého
diskre¢niho prava uzily podle zdkonného ptikazu a také z mezi zdkonem vytycenych nijak
nevybocily.

[26] Polehcujici okolnosti, kterych se domahal zalobce, nebylo mozné uplatnit. V pribéhu
kontroly je vzdy kontrolovéna jen urcitad Cast sortimentu. Kontrolni orgdn poté muze Cinit
zavéry jen ohledné zbozi, které skutecné zkontroloval. Proto je mozné porovnat pocet
vyhovujicich anevyhovujicich vyrobkl, které byly fakticky zkontrolovany. Nelze vSak
predjimat, zda ostatni zbozi zdkonné podminky spliiuje ¢i nikoli. Rozhodné je tak potieba
odmitnout tezi zalobce, ze ¢im vice zboZi nabizi, tim to pro néj bude mit ptiznivejsi nasledky,
pokud porusi pravni ptedpisy. Obdobny vyklad by byl vrozporu s imyslem zidkonodarce
a obsahem a smyslem zakona o ochrané spotiebitele. Zaver spravnich organd, ze zjisténa
piima ujma ve vysi 42,70 K¢ (8,70 K¢, 11 K¢, 3 K¢, 18 K¢ a 2 K¢) mé charakter zadvazného
pochybeni, a jedna se tudiz o piitézujici okolnost, je logicky a nevybocuje z mezi spravniho
uvazeni.
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[27] Skutecnost, Ze spotiebitelé postizeni nespravnym uctovanim mohou kdykoli uplatnit
reklamaci a je jim vyplacen rozdil, nelze povazovat za polehCujici okolnost. V takovém
ptipadé jde podle soudu o povinnost zalobce k naprave vlastniho protipravniho jednani. Podle
soudu je zcela ziejmé, ze pokud spotiebitel nezjisti ihned pfi placeni nebo bezprostiedné po
ném, ze mu byla uctovana cena odlisna od cenovky umistnéné v regalech u vyrobkd, je jeho
situace pii pozdé€jsim pozadovani piipadné nahrady komplikovana a obtizné prokazatelna.
Samotny pozadavek spotiebitele na vyplaceni rozdilu je podminén tim, ze si spotiebitel viibec
vSimne pochybeni pfi uctovani, nebot’ fadu spotiebitelll ani nenapadne, Ze ceny u vyrobkil by
nemusely souhlasit s cenami U¢tovanymi u pokladny, a proto si nesnazi zapamatovat nebo
zapisovat ceny vSech vyrobku, které nakupuji. VéEtSina spotiebitelli tak cenovy nesoulad
nezaznamena a o realném odstranéni vzniklé skody, kterou se snazi zalobce argumentovat, tak
nelze v pfipad€ téchto spotiebiteli ani uvazovat. Spravni orgény tak spravné k uvedenym
tvrzenim zalobce nepiihlédly.

[28] Namitka zalobce, Ze ze strany inspektoratu doslo k poruseni zasady ne bis in idem,
nebyla z zaloby zcela srozumitelna a urcitd. Soud mé vzhledem k ptfedchozimu spravnimu
fizeni za to, Ze zalobce zfejmé sméroval k tomu, ze bylo v rdmci hodnoceni protipravniho
jednani k tizi zalobce pficteno ito, Ze povinnosti dané¢ § 3 pism. c¢) a § 4 odst. 3 zdkona
o ochrang¢ spottebitele porusil opakované. Zdejsi soud je toho nazoru, zZe pokud spravni organ
k takovéto skutecnosti (tedy k tomu, ze pachatel byl jiz dfive za typové obdobné protipravni
jednani potrestan) ptihlédne, nejedna se o poruseni zasady ne bis in idem, nybrz o okolnost
pritézujici, ktera miize zvySovat zdvaznost jednani zalobce. Nejde totiz o dvoji postih za totéz
konkrétni jednani. V daném pfipadé bylo zjisténo, ze se zalobce protipravniho jednani,
spoCivajiciho v nespravném uctovani av klamani spotiebitele, opakované¢ dopoustél jiz
v minulosti a za tato jednani byl pravomocné postihovan ukladanim pokut. Je tedy ziejmé, ze
se uzalobce nejednalo o exces v podobé ndhodného poruseni pravnich povinnosti, ale
o opakované jednani nasvédcCujici tomu, Ze predchozi spravni fizeni a uloZzené pokuty nevedly
ke zméné Zalobcova pfistupu k celkovému uvadéni vyrobkii do obéhu. Toto zohlednéni urcité
recidivy Zalobce je logické a pln€ v souladu s § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele,
ktery stanovi, ze pfi uréeni vymeéry pokuty se ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
K takovym okolnostem patii i skutecnost, zda se typové obdobného protipravniho jednani
delikvent dopustil opakované. Odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2011, ¢. j. 4 As 33/2010-103, byl v tomto ohledu zcela na misté.

[29] K tomu lze podotknout, Ze pro fizeni o piezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati
dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.], a proto obsah zaloby
(zalobnich bodil) v podstaté piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. UvedI-li zalobce
jen, Ze doslo k poruseni zdsady ne bis in idem, ptipadné dal$i zcela obecné namitky, mohl
zdejsi soud hodnotit napadené spravni rozhodnuti pouze v tomto obecném rozsahu. Zalobce je
v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen uvést konkrétni zalobni body, nepostacuje
proto pouhy odkaz na odvolani.

[30] Uvaha Zalovaného uvedena na str. 7 odst. 3 napadeného rozhodnuti tykajici se chovani
spotiebitele pfi nakupovani zbozi ve slevé pak byla raciondlni afddn€¢ odivodnéna. Pro
konstatovani, ze motivace spottebitele k ndkupu urcitého zbozi ¢i jeho mnoZstvi poroste
s vy$i nabizené slevy, pfi¢emZ nepravdiveé nabizena sleva ve vysi 50 % (,,dva vyrobky za cenu
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Jjednoho®), je realné zpusobild podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele, ato vice nez
skutecné poskytovana sleva ve vysi 25 %, neni potieba dokazovani.

[31] Pouzité spravni Givahy nevybocuji ze zakonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym
rozporem. Vzhledem k tomu, Ze zdkon umoznoval ulozit za pfedmétné protipravni jednani
pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, ma soud zato, ze pokuta ulozena zcela pii spodni hranici
zakonné sazby (ve vysi 0,9 % této sazby) je pfiméfena, odpovidajici své preventivni
i represivni funkci a rovnéz plné odpovidajici charakteru porusenych povinnosti.

[32] Vzhledem k tomu soud neshledal diivodu, pro néjz by mél pfistoupit k moderaci ulozené
sankce. K tomu lze dodat, ze smyslem a uc¢elem moderace neni hledani ,,idedlni* vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se
nejen v zédkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potfebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné piedstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Tak tomu vSak v daném piipad€ nebylo. Ostatné za
»Zjevné nepiiméfenou” nejspiSe neni mozno povazovat pokutu ulozenou ve vysi 0,9 %
zakonného rozpéti za situace, kdy sam fakt spachani spravniho deliktu neni mezi stranami
sporny.

V. Zavér a naklady Fizeni

[33] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy némitky nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[34] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. zati 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



