30A 62/2013-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobkyné: Mgr. B.N., zast. Mgr. Ladou Behenskou, advokatkou se sidlem
Manesova 19, Praha 2, proti zalované: Centralni zdravotnicka zadavatelska s. r.
0., PospiSilova 365, Hradec Kralové, zast. JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.,
advokatem advokatni kancelafe ERHARTOVA VITEK se sidlem Nad Petruskou 1,

Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. Cervence 2013, takt
o:

l. Rozhodnuti zalované ze dne 17. ¢ervence 2013 a ze dne 10. ¢ervna

2013 se zrusuji a véc se zalované vraci k dalSimu fizeni.

Il Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni éastku
11. 528,- K€ do deseti dnl od pravni moci rozsudku k rukam jeji
zastupkyné Mgr. Lady Behenské, advokatky se sidlem Manesova
19, Praha 2.

Oduvodnéni :
. Obsah zaloby
Dle zalobkyné je zalovana povinnym subjektem dle § 2 zgkona €. 106/1999

Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), a to s ohledem na zpUsob vzniku,



pokracovani 30A 62/2013
-2

osobu zfizovatele, vefejny ucCel a existenci statniho dohledu vykonavanou
prostfednictvim subjektu vlastnéného Kralovéhradeckym krajem, konkrétné
Zdravotnického holdingu Kralovéhradeckého kraje, a.s.

Vétsinovym spoleCnikem Centralni zdravotnické zadavatelské s.r.o. je
spolecnost Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s., jejimz zfizovatelem a
jedinym akcionafrem je Kralovéhradecky kraj. Kralovéhradecky kraj je tedy
zprostifedkované tim vefejnym subjektem, ktery se podilel jak na zalozeni Centralni
zdravotnické zadavatelské s.r.o., tak se podili na jeji kontrole ucasti na valné
hromadg, volbou a odvolavanim organu, a do spolecnosti viozil vefejné prostfedky
v podobé vkladu spolecCnika.

Tak, jako se kraj nemulze zbavit své odpovédnosti za poskytovani informaci,
které jsou prostfedkem vefejné kontroly statni spravy, ktera ma byt zasadné
transparentni a slouzit ob¢anum, tim, ze zalozi soukromou spole¢nost, na kterou
prenese vykon vefejnych aktivit, nemize se své odpovédnosti a kontroly ze strany
dafovych poplatnikll zbavit tim, ze bude zakladani spolecnosti k vykonu verfejné
spravy a nakladani s vefejnymi prostfedky retézit (tedy zalozi spole€nost, ktera zalozi
dalSi spoleCnost, atd.), pokraCovala Zalobkyné. Stejné tak se své odpovédnosti
nemuze zbavit poukazem na fakt, Ze ve spole€nosti Centralni zdravotnicka
zadavatelska s.r.o. (prostfednictvim Zdravotnického holdingu Kralovéhradeckého
kraje, a.s.) neni spoleCnikem jedinym, nebot by tim dochazelo pouze k obchazeni
zakona. Kralovéhradecky kraj (Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s.) je
ve spolecnosti Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o. spoleCnikem vétSinovym
(v soucasnosti s 66 % podilem).

Zalobkyné pFipisem ze dne 27. 5. 2013 poloZila Zalované tyto otazky:

1) Na zakladé jakého vybérového fizeni & na zakladé jakého rozhodnuti byla
vybrana spoleCnost Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o. jako centralni
zadavatel vefejnych zakazek pro zdravotnicka zafizeni v Kralovéhradeckém kraji?

2) Na zakladé jakého vybérového fizeni € na zakladé jakého rozhodnuti byla
vybrana spolecnost NemLog, a.s. jako logisticky partner?

3) Na zakladé jakého vybérového fizeni & na zakladé jakého rozhodnuti bylo
rozhodnuto o tom, Ze obchodovani se Zdravotnickym holdingem Kralovéhradeckého
kraje, a.s. pfevezme spolecnost Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.0.?

4) Pokud se jednalo o vybérova fizeni, zadam o informaci o u€astnicich vybérovych
fizeni a o sloZeni komise, ktera hodnotila jejich nabidky. Souasné prosim o zaslani
zprav o hodnoceni téchto nabidek, pfipadné o sdéleni, kde je mozno do téchto zprav
nahlédnout. Pro pfipad, Ze by se nejednalo o vybérova Fizeni, prosim o sdéleni, jaké
osoby se podilely na pfijeti predmétnych rozhodnuti a dle jakych kritérii. SouCasné
prosim o zaslani pfipadnych zapisu z jednani.
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5) Dale zadam o zaslani, pfipadné zvefejnéni vSech smluv uzavienych mezi subjekty
Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o., Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého
kraje, a.s., a NemLog, a.s.

6) Existuje €i v minulosti existovalo néjaké personalni, majetkové ¢i jiné propojeni
mezi spolecnostmi Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o., Promedica Praha
Group, a.s., a NemLog, a.s.?

7) Je €i v minulosti byl néktery ze statutarnich organt ¢&i zaméstnancu spoleCnosti
Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o., Promedica Praha Group, a.s., a NemLog,
a.s. taktéz ve vedeni Zdravotnického holding Kralovéhradeckého kraje, a.s.?

8) Existuje sdileni informaci a databazi mezi Centralni zdravotnickou zadavatelskou
s.r.o., Promedica Praha Group, a.s., NemlLog, a.s. Zdravotnickym holdingem
Kralovéhradeckého kraje, a.s.?

9) Prosim o sdéleni vysledku vSech provedenych vybérovych fizeni na dodavatele
zdravotnického materialu a techniky v roce 2011, 2012 a 2013 s uvedenim Casove
platnosti vybérovych fizeni a plnéni provedenych na zakladé téchto vybérovych
fizeni. Jsou-li jiz tyto informace zvefejnény, postaci mi, budu—li na né odkazana.

10) Jaky vliv na rozhodovani o zajiSténi nakupu, organizaci vefejnych zakazek a
logistiky ma skuteCnost, Zze spoleCnost Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého
kraje, a.s. je vétSinovym vlastnikem spolecnosti Centralni zdravotnicka zadavatelska
S.r.0.?

Zalovana odpovédéla Zalobkyni pfipisem ze dne 10. 6. 2013, kterym
poskytnuti informaci odmitla s odivodnénim, Ze neni povinnym subjektem dle § 2
zakona o svobodném pfistupu kinformacim, a navic je vazana obchodnim
tajemstvim.

Proti tomuto vyfizeni zadosti podala Zalobkyné dne 1. 7. 2013 odvolani,
kterym vyslovila nesouhlas s odepfenim informaci, obsahle Zalované vysvétlila své
stanovisko, proC ji povazuje za povinny subjekt, a znovu zalovanou vyzvala, aby
informace poskytla.

Zalovana nasledné odpovédéla pripisem ze dne 17. 7. 2013, ktery je tfeba dle
Zalobkyné povazovat za rozhodnuti o odvolani ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a proti némuz podava tuto Zalobu.
Zalovana opét odmitla, Ze by byla povinnym subjektem dle § 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Zalovana namita, Ze nehospodaii s vefejnymi prostredky.

Toto tvrzeni vSak neni dle nazoru Zzalobkyné pravdivé. VétSinovym
spoleCnikem zalované je Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s., jehoz
jedinym spole¢nikem je Kralovéhradecky kraj. Tim se pfinejmenSim na zakladnim
kapitalu Zalované ucastni prostfedky z vefejnych zdroju. Navic Zalovana je
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centralnim zadavatelem a nakup€im zdravotnického materialu pro nemocnice
v Kralovéhradeckém kraji, a z této pozice realizuje vybérova fizeni na dodavatele
zdravotnického materialu a centralné nakupuje zdravotnicky material pro nemocnice
v kraji, coz zalobkyni potvrdil mj. Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s.
pfipisem ze dne 12. 6. 2013. Je tedy zifejmé, Ze Zalovana s vefejnymi prostfedky
hospodafi. Je ziejmé i to, Zze Kralovéhradecky kraj zfetézenim jim ovladanych
spoleCnosti prenesl rozhodovani o dodavkach zdravotnického materialu na subjekt
od sebe odlisny.

Postup Kralovéhradeckého kraje a zalované je dle prfesvédCeni Zalobkyné
obchazenim zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdyz kraj pfenes| ¢ast své
samostatné plsobnosti na tfeti osobu, a poukazem na tento pfesun odmita podrobit
vykon samostatné pusobnosti kontrole ob¢and.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze shora popsanym postupem Zzalované bylo
poruseno jeji pravo na informace zaruCené Clankem 17 Listiny zakladnich prav a
svobod a znemozZnéna kontrola verejné spravy. Pfitom v modernim pravnim staté ma
obCan pravo na kontrolu vefejné spravy, vefejna sprava ma byt transparentni,
pruhledna, oteviena, umoznujici ob&anim kontrolu. Hlavnim smyslem principu
transparentnosti statni spravy je ochrana vefejného zajmu, snizeni prostoru pro
korupci a klientelismus. Poskytnuti informaci o zplsobu nakladani s vefejnymi
prostfedky je tedy legitimnim pozZzadavkem kazdého obCana. Toto legitimni a ustavou
zaru€ené pravo nelze upirat pfenasenim vykonu jednotlivych €innosti pfi zajisStovani
vefejnych potfeb na soukromé subjekty, €i dokonce dalSi a dalSi soukromé subjekty
v Ffadé.

Navrhla proto, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Il. Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k Zalob& ze dne 4. 10. 2013 uvedla, Zze veskeré listinné
podklady vztahujici se k dané véci predstavuje zadost zalobkyné z 27. 5. 2013,
odpovéd Zalované ze dne 10. 6. 2013, ,odvolani Zalobkyné ze dne 1. 7. 2013 a
dopis Zalované ze dne 17. 7. 2013. Zadost Zalobkyné& podle Zalované neni zadosti ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu kinformacim, nebot nesméfuje vUCi
opravnéné osobé.

Il. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 9. 9. 2014 setrvali uc€astnici na svych stanoviscich a
procesnich navrzich.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

V prfezkoumavané veéci tak bylo stézejnim ukolem krajského soudu stanovit, zda
Zalované pfislusi postaveni povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, konkrétné zda ma Zalovana charakter verejné
instituce. Ustanoveni § 2 odst. 1 totiz urCuje, ze povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Vykladem pojmu ,vefejna instituce® se v minulosti opakované zabyvaly jak
Ustavni soud, tak Nejvyssi spravni soud. Z judikatury Ustavniho soudu povazuje
krajsky soud za vhodné odkazat zejména na nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US
260/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Zavéry obsazené v tomto rozhodnuti
jsou dle krajského soudu stale aplikovatelné, prestoze je Ustavni soud &inil za
situace, kdy shora citované ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
obsahovalo pojem ,vefejna instituce hospodafici s verejnymi prostfedky”. Pozadavek
hospodareni s vefejnymi prostfedky byl ze zakona o svobodném pfistupu
k informacim vypustén novelou provedenou zakonem €. 61/2006 Sb., uc¢innou od 23.
6. 2006.

Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval, Ze k vyfeSeni otazky, zda ma ten
ktery subjekt povahu vefejné instituce, je nutno pfistoupit ke zkoumani jeho povahy.
SoucCasny vyvoj pfitom prakticky znemoziuje striktni oddéleni vSech instituci
soukromych od vSech instituci vefejnych a je tfeba reflektovat skute¢nost, Zze se v
Cinnosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s vefejnopravnimi.
Rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vefejné Ci soukromé potom je, které aspekty
pfevaZzuji. Zafazeni zkoumané instituce pod instituci vefejnou &i instituci soukromou
musi vyplyvat z pfevahy znakd, jez jsou pro instituci vefejnou & soukromou typické.
Mezi relevantni hlediska pro ureni, zda se jedna o instituci vefejnou i soukromou,
patfi podle Ustavniho soudu nejen zpGsob vzniku (zéniku) instituce (z pohledu
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho ukonu); ale rovnéz hledisko osoby
zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takoveé stat Ci nikoli;
pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci); subjekt vytvarejici jednotlivé
organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organl statem ¢&i nikoli;
jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci); existence ¢i neexistence
statniho dohledu nad €innosti instituce (existence statniho dohledu je pfitom typicka
pro verfejnou instituci) a vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je
typickym znakem vefejné instituce). Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno
zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné Ci
soukromé povaze.

V navaznosti na tento postoj Ustavniho soudu se problematikou vefejné instituce
coby povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim zabyval i Nejvy$Si spravni soud. Prilomovym rozhodnutim ohledné této
otazky se stal jeho rozsudek ze dne 29. 5. 2008, €. 8 As 57/2006-67 (viz
www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 30A 62/2013
-6-

Z jeho oduvodnéni povazuje krajsky soud za pfiléhavé pfipomenout nasledujici
uvahy: “V ramci dal§i argumentace vychazi NejvysSi spravni soud z Sirsi interpretace
pojmu stéat, resp. argumentuje-li Ustavni soud moZznosti ingerence stétu do ¢&innosti
atd. zkoumané instituce, povazuje Nejvy$si spravni soud podminku za naplnénou i v
pfipadé mozné ingerence tuzemniho samospravného celku a jeho organd. V tomto
sméru vychazi z okruhu povinnych osob, kterymi jsou nejen statni organy, ale pravé i
uzemni samospravné celky a jejich organy. Predstavuji-li dal§i kategorii povinnych
osob verfejné instituce, jedna se o skupinu subjekttu odvozujicich své postaveni do
znacné miry pravé od dvou prvné jmenovanych kategorii (resp. od statu v $irSim
slova smyslu — zvoleném i Nejvy$§sim spravnim soudem). Neexistuje pritom divod,
aby toto odvozené postaveni bylo shledano ve vztahu k jedné z téchto kategorii,
nikoliv v8ak jiz k druhé. Restriktivni vyklad Nejvy$Siho spravniho soudu by ostatné
mohl vést k vylouCeni dopadu zakona o svobodném pristupu k informacim na
nezanedbatelnou cast ¢innosti uzemnich samospravnych celk( a jejich organt v
dusledku prostého zakladani spole¢nosti soukromého prava (srov. § 35a odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist).

Pravé skutecnost, Ze obec muze v souladu s posledné citovanym ustanovenim
zakladat pro vykon samostatné pusobnosti pravnické osoby vede k zavéru, Ze i tyto
osoby musi podléhat rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim. V opacném
pfipadé by za leZelo pouze na vuli obce, zda vilastnim tkonem omezi Ci zcela vylouci
cast své Ccinnosti z kontroly vefejnosti, ktera je navic garantovana ustavnim
poradkem Ceské republiky (Slanek 17 odst. 5 Listiny zéakladnich prav a svobod).
Samotna skutecnost, Ze je druhy Zalovany akciovou spolecnosti, tedy osobou
soukromého prava zalozenou podle obchodniho zakoniku, jej proto nevyluCuje z
okruhu povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim.

Posledné uvedeny zavér odpovidé prvnimu hledisku analyzovanému i Ustavnim
soudem, podle néjz neni rozhodné pouze zplsob vzniku ¢i zaniku instituce z pohledu
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho ukonu, ale rovnez hledisko osoby
zfizovatele, resp. zakladatele. V tomto sméru nebylo v fizeni pochyb o tom, Ze
Jjakkoliv je druhy zalovany akciovou spolecnosti zaloZzenou v souladu s obchodnim
zakonikem, je jeho zakladatelem prvni Zalovany, ktery je zaroven jedinym
akcionafem druhého Zalovaného.

Od této skutecnosti se odviji i posouzeni druhého hlediska, tj. ktery subjekt vytvari
Jjednotlivé organy druhého Zalovaného. V pfipadé druhého Zalovaného je subjektem
vytvarejicim jeho organy jako jediny akcionar prvni Zalovany, at jiz primo ve vztahu k
valné hromadé nebo zprostfedkované jejim prostrednictvim [srov. zejm. § 180 odst.
1, 2 obchodniho zakoniku, § 184 odst. 1 obchodniho zakoniku, § 187 odst. 1 pism.
d), e) obchodniho zakoniku, § 194 odst. 1 véta prvni obchodniho zakoniku, § 200
odst. 1 obchodniho zakoniku, a také ¢l. 9 odst. 1, 2 pism. c), ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 15
odst. 2, ¢l. 21 odst. 2 Stanov druhého Zalovaného, verejné dostupnych ve sbirce
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listin obchodniho rejstfiku] s vyjimkou clent dozoréi rady volenych ze zakona
zameéstnanci spolecnosti [srov. zejm. § 200 odst. 1 obchodniho zakoniku a ¢l. 9 odst.
2 pism. c¢) Stanov druhého Zalovaného].

Dalsim hlediskem, kterym je treba se zabyvat, je existence Ci neexistence
statniho dohledu nad cinnosti druhého Zalovaného. | zde je treba vychazet z
konkrétni posuzované situace, tj. miry dohledu, kterou prvni zZalovany disponuje ve
vztahu k cinnosti druhého Zalovaného, nikoliv z existence ¢i neexistence statniho
dohledu nad C¢innosti akciovych spolecnosti obecné. Na rozdil od Zalovanych
Nejvyss$i sprévni soud neinterpretuje dohled definovany Ustavnim soudem jako nutné
vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery mizZe konkrétni subjekt (zde prvni
Zalovany) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu (zde druhému
Zalovanému), byt i na zakladé pfedpisi soukromého prava, napf. obchodniho
zakoniku. Prvni Zalovany pak jako jediny akcionai druhého Zalovaného muze
vykonavat dohled nad jeho cinnosti prostfednictvim jim, resp. valnou hromadou
volenych organt spolecnosti [srov. zejm. § 197 odst. 2 obchodniho zakoniku, § 198
obchodniho zakoniku, § 199 odst. 1 obchodniho zakoniku, § 201 odst. 1 obchodniho
zakoniku] i bezprostfedné v ramci vykonu svych akcionarskych prav [srov. zejm. §
187 odst. 1 pism. f) obchodniho zakonikuj.

Konecné je pak nutné zabyvat se tim, zda je ucel druhého Zalovaného soukromy
nebo verejny. Jakkoliv ma druhy Zalovany v soucasné dobé v obchodnim rejstfiku
zapsanu fadu ¢innosti jako pfedmét podnikani, v rozhodné dobé (§ 76 odst. 1 s. F. s.)
bylo jeho jedinym predmétem cinnosti zapsanym v obchodnim rejstfiku provozovani
fotbalu v Hradci Kralové, byt Nejvy$Si spravni soud neprehlédl, Zze pfedmét &innosti
druhého Zalovaného byl v téZe dobé clankem 4 jeho Stanov vymezen SirSim
zpusobem. Nejvy$si spravni soud se vSak v této souvislosti zabyval i zakonnym
ramcem, v némz se pohyboval prvni Zalovany pfi zaloZeni druhého Zalovaného. Zde
Jje podstatné, ze obec, ktera je zakladnim tuzemnim samospravnym spolecenstvim
obcéant (§ 1 zakona o obcich) a vefejnopravni korporaci s vliastnim majetkem (§ 2
odst. 1 zakona o obcich) pecuje o v8estranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych
obcanu a pri plnéni svych tkold chrani vefejny zajem (§ 2 odst. 2 zakona o obcich).
Mimo jiné ochrana vefejného zajmu by tedy meéla byt vzdy pfitomnym prvkem
¢innosti obce. V tomto kontextu pak neobstoji argumentace Zalovanych, podle niz
Jjedinym ucelem zaloZzeni druhého Zalovaného bylo podnikani v oblasti
profesionalniho fotbalu, nikoliv uspokojovani verejnych potieb. Nesméruje-li totiz
aktivita prvniho Zalovaného ve vztahu k zalozeni a ¢innosti druhého Zalovaného k
uspokojovani verejnych potreb, resp. byl-li ucel zaloZeni druhého Zalovaného ryze
soukromy, pak neni ziejime, jak timto ukonem hodlal prvni Zalovany naplriovat zcela
zfejme verejny cil své existence spocivajici ve vSestranném rozvoji svého uzemi a
naplriovani potfeb svych ob&and.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze druhy Zalovany byl zalozen prvnim
Zalovanym jako uzemnim samospravnym celkem, jeho organy jsou ¢aste¢né pfimo a
castecné prostrednictvim valné hromady vytvareny prvnim zZalovanym, ktery zaroven
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zakonem stanovenymi prostredky vykonava dohled nad cinnosti druhého Zalovaného
a ten pini verejny ucel. Jakkoliv je tedy druhy Zalovany formalné osobou soukromého
prava, pfevazuji u néj znaky svedcici o jeho verejné povaze a jedna se tedy o
verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim.“

Ktak rozsahlé citaci z uvedeného rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
pfistoupil krajsky soud zamérng, a to ztoho ddvodu, Ze vétSina tam uvedenych
argumentu je plné vyuzitelna i v projednavaném pfipadé, byt je skutkové Castecné
odlisny.

Neni sporu o tom, Ze Kralovéhradecky kraj zalozil obchodni spole¢nost
Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s., které je jedinym akcionarem.
Z obsahu soudniho spisu vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 30A 67/2013 je
pritom zfejmé, ze sam Kralovéhradecky kraj, ktery byl v daném pfipadé vyzvan
k zodpovézeni totoZznych otadzek jako Zalovana, stejné jako odvolaci organ
Ministerstvo vnitra, nepochybuji o tom, Ze tato obchodni spole¢nost postaveni
subjektu povinného poskytnout Zalobkyni ji pozadované informace ma.
Nezpochybriuji tedy ani skuteCnost, ze tato obchodni spolecnost byla zfizena krajem
pro vykon jeho samostatné plsobnosti v oblasti zdravotnictvi.

Déale neni sporu, Ze obchodni spoleCnost Zdravotnicky holding
Kralovéhradeckého kraje, a.s., zaloZila spolu s obchodni spole¢nosti NemLog a.s.
obchodni spole€nost Centralni zdravotnicka zadavatelska s. r. o., tedy Zalovanou,
pficemz obchodni podil spoleCnosti Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje,
a.s. v zalované &ini v souasné dobé& 66 %. Zalovana nepoprela tvrzeni Zalobkyné,
Ze pusobi jako centralni zadavatel a nakupli materidlu pro nemocnice
v Kralovéhradeckém kraji a z této pozice realizuje vybérova fizeni na dodavatele
zdravotnického materialu, tedy centralné nakupuje zdravotnicky material pro
nemocnice v kraji. Tuto skute€nost ostatné potvrdil ve svém pfipise ze dne 12. 6.
2013 adresovaném Zalobkyni sam Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje,
a.s.

Zfetelna prevaha vefejnopravni aspektu je tedy zfejma jak z hlediska vzniku
Zalované, tak z hlediska osoby jejiho zfizovatele, tak z hlediska subjektu vytvarejiciho
jeji jednotlivé organy. Rozhodujici slovo pfi kone¢né podobé a obsazeni organ
Zalované ma bezpochyby vlastnik jejiho vétSinového obchodniho podilu, tedy
spoleCnost  Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s., potazmo
Kralovéhradecky kraj, coby jeji jediny akcionar. Tato skuteCnost vystupuje na povrch
jeSté zretelngji pfi pohledu na personalni obsazeni organt obou obchodnich
spoleCnosti. Z vypisu z obchodniho rejstfiku totiz plyne, Ze napf. zastupitelka a
Clenka rady Kralovéhradeckého kraje PharmDr. J.T. je souCasné predsedkyni
dozorCi rady obchodni spoleCnosti Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje,
a.s., a souCasné jednim z jednatell zalované.

Pokud jde o otazku existence C&i neexistence statniho dohledu nad cinnosti
Zalované, krajsky soud pIné odkazuje na shora uvedené pravni zaveéry Nejvyssiho
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spravniho soudu. Kralovéhradecky kraj, coby jediny akcionaf obchodni spoleCnosti
Kralovéhradecky holding, a.s., jako majitele vétSinového obchodniho podilu
v Zalované, muze vykonavat dohled nad véemi zasadnimi ¢innostmi zalované.

Pokud jde o ucel zalované, krajsky soud opakuje, ze byla zalozena také z toho
divodu, aby pulsobila jako centralni zadavatel a nakupci materialu pro nemocnice
v Kralovéhradeckém kraji a z této pozice realizuje vybérova fizeni na dodavatele
zdravotnického materialu. Tato skute€nost pochopitelné neplyne z pfedmétu Cinnosti
zapsaného v obchodnim rejstfiku (v némz je v kolonce Pfedmét podnikani uvedeno:
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona), ale
je zfejma zjiz citované odpovédi obchodni spoleCnosti Zdravotnicky holding
Kralovéhradeckého kraje, a.s. zalobkyni ze dne 12. 6. 201, jakoz i z faktu, ze tuto
skuteCnost tvrzenou Zalobkyni v Zalobé Zalovana v soudnim Fizeni nikterak
nerozporovala.

Krajsky soud proto uzavira, Ze bylo spolehlivé prokazano, Ze Zalovana byla
zaloZena de facto Kralovéhradeckym krajem jako uzemnim samospravnym celkem,
tedy osobou povinnou k poskytovani informaci dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Ten prostfednictvim obchodni spole€nosti Kralovéhradecky
holding, a.s., jejimz je jedinym akcionafem, muzZe vytvafet organy zalované a
ovliviiovat v8echny zasadni otazky jeji Cinnosti, coz je zfejmé i z personalniho
propojeni volenych zastupcu Kralovéhradeckého kraje a ¢€lent statutarnich organa
jak spole€nosti Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s., tak c¢len(
statutarnich organt Zzalované. Rovnéz shora vymezeny ucel Zalované vykazuje
zfetelny verfejnopravni aspekt, nebot Ize s ohledem na shora uvedené dlivodné
predpokladat, ze se Cinnost Zalované dotyka (byt mozna zprostfedkované) Cinnosti
samospravného uzemniho celku, konkrétné hospodareni s vefejnymi prostfedky
v oblasti zdravotnickych zafizeni v samostatné plsobnosti Kralovéhradeckého kraje.

Zcela ve shodé s nazorem NejvysSiho spravniho soudu konstatuje krajsky soud,
Ze i v pfipadé, Ze uzemni samospravny celek zaloZi (v souladu se zakonem) pro
vykon své samostatné pusobnosti pravnickou osobu, musi byt tato pravnicka osoba
zavazana povinnosti poskytovat ohledné své Cinnosti souvisejici se samostatnou
pUsobnosti Uzemniho samospravného celku informace Zzadatelim dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Neni mozné pfipustit situaci, kdy by uzemni
samospravny celek z vlastni vlle zalozenim pravniho subjektu soukromého prava
(akciova spolec¢nost, spole€nost s ru¢enim omezenym) vyloucil ¢ast své &innosti z
kontroly vefejnosti. Tuto povinnost nemuaze Uzemni samospravny celek obejit ani tim,
Ze jim zalozené pravnické osoby budou za stejnym ucelem zakladat dalSi pravnické
osoby, v nichz budou vétSinovymi vlastniky s rozhodujicim vlivem (byt
zprostfedkovanym) uUzemniho samospravného celku na tvorbu a obsazeni
statutarnich organu takovych pravnickych osob a na kontrolu jejich €innosti. Vyloucit
tyto osoby z postaveni povinnych subjektl k poskytovani informaci ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim by bylo nejen v rozporu se
smyslem a u€elem tohoto zakona, ale jednalo by se také o pfimé poruseni ustavniho
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prava garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné jejim ¢l. 17 odst.
5.

Na zakladé shora uvedenych zavér( krajskému soudu nezbylo, nez posoudit
pfipis zalované podepsany jejimi jednateli ze dne 10. 6. 2013 jako rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Pfestoze tento pfipis takto formalné oznacen nebyl, nelze jej,
s ohledem na jeho obsah, povazovat po strance materialni za nic jiného, nez za
uvedené rozhodnuti. Tak na néj ostatné nahlizela i zalobkyné a podala proti nému
odvolani. O ném by pfisluSelo rozhodovat dle § 16 odst. 2 nadfizenému organu
povinného subjektu. Protoze se Zalovana za povinny subjekt nepovazovala, je
pochopitelné, ze otazku, komu by mélo byt odvolani pfedlozeno k vyfizeni, nefesila a
pfenechala odpovéd na né&j svému pravnimu zastupci, ktery reagoval pfipisem ze
dne 17. 7. 2013. Takovy postup ale nemuze byt za dané situace na ujmu zadateli o
informace, proto je nutné tento pfipis povazovat za rozhodnuti o odvolani ve smyslu
§ 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jako takové se ostatné
stalo na zakladé podané Zaloby predmétem soudniho pfezkumu, jak pfedvida § 16
odst. 4 tohoto zakona.

Protoze Zalované rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim, nebot Zalovana odmitla poskytnout odpovédi na Zalobkyni
polozené otazky znespravného divodu (tedy Ze neni povinnym subjektem
k poskytnuti téchto informaci), nezbylo krajskému soudu, nez Zalované rozhodnuti
jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusSit. Protoze stejnou vadou trpélo i
rozhodnuti prvoinstanc¢ni, zrusil krajsky soud také je (§ 78 odst. 3 s. F. s.). SouCasné
vratil véc zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Vném je Zalovana
vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery krajsky soud v tomto
rozsudku vyslovil, vazana.

Véc se tedy vraci do stavu, kdy zalovana coby subjekt povinny poskytovat
informace dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim bude mit
povinnost posoudit Zadost Zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 27. 5. 2013, tedy
povinnost postupovat v souladu s ustanovenimi § 14, pfipadné § 15 citovaného
zakona.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné byla ve v&ci Uspé&sna, a proto ma narok na nahradu nakladu fizeni.
Jejimi ddvodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,-- K& odména advokata a jeho reZijni vylohy (viz § 35 odst. 2
s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, Zze zastupkyné Zalobkyné ucinila ve véci 2
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 3.
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100,- KC (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 3
pism. f/ ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky). Dale ma pravo na nahradu hotovych vydajd za
dva ukony pravni sluzby po 300,-- K¢ a jako platce DPH na povySeni nahrady o DPH
ve vysSi 21 % (§ 23a/ zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii).

Zastupkyné Zalobkyné ve svém vyuctovani nakladl fizeni ze dne 12. 9. 2014
vSak jeSté navic uplatnila naklady cestovného osobnim vozidlem na jednani soudu
na trase Praha — Hradec Kralové a zpét. Tyto naklady fizeni v souladu se zakonem
uplatnény nebyly, krajsky soud je proto pfiznat nemohl.

Jednani soudu dne 9. 9. 2014 se totiz zastupkyné zalobkyné osobné
neucastnila, ucastna byla toliko Zalobkyné. Uplatnéné naklady cestovného tedy jisté
predstavuji naklady cestovného vzniklé Zalobkyni. Dle § 30 odst. 2 vyhlasky C.
37/1992 Sb. se vSak uc€astnikovi poskytne nahrada za pouziti motorového vozidla jen
tehdy, pokud jej pouzije s pfedchozim souhlasem soudu. O ten zalobkyné nezadala,
soud jej proto udélit nemohl. Krajsky soud proto pfiznal Zalobkyni nahradu
cestovného ve vysi jizdného hromadnymi dopravnimi prostfedky na trase Praha —
Hradec Kralové a zpét (MHD Praha 2 x 32,- K¢, jizdenka vlakem 2 x 100,- K&, MHD
Hradec Kralové 2 x 18,- K¢&), celkem tedy na cestovném 300,- K&.

Krajsky soud tak zavazal Zalovanou povinnosti zalobkyni tyto prokazané
naklady fizeni uhradit k rukam jeji zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1
obcCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. zari 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



