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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobetd: a) M. C., nar. ,X“ a b) J. C., nar. ,.X“ oba bytem ,,X“, proti
7alovanému: Krajskému uradu Usteckého Kkraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemé&délstvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2010, ¢.j.2214/ZPZ/2010/0DV-296, JID:
140766/2010/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikdl n e m 4 pravo na nahradu nékladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se ve véasné podané Zalobé domahali zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.10.2010, ¢.j. 2214/ZPZ/2010/0DV-296, JID 140766/2010/KUUK, kterym bylo rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly ze dne 19.4.2010, &.j. 199585/09, kterym
byli zalobci uznani vinnymi ze spachani prestupku dle § 34 odst. 2 pism. b) zék. ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkona o ptestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne
10.11.2009 v obci Némc¢i 2 vypousteéli bez povoleni odpadni vody do vod povrchovych, ¢imz
porusili povinnost stanovenou v § 8 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen
,vodni zdkon®), zménéno tak, Ze od ulozeni sankce zalobcim bylo upusténo, protoze
k napraveé postacilo samotné projednani prestupku, a kazdému z zalobcti bylo uloZeno uhradit
nahradu nakladu fizeni ve snizené ¢astce 500,- K¢.
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Zalobci trvaji na tom, Ze jim v ramci spravniho fizeni nebylo prokazano, Ze by se
n¢jakého protipravniho jednani viibec dopustili.

Namitaji, ze jiz vlastni mistni Setfeni konané dne 10.11.2009 bylo provedeno
vrozporu s § 133 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon) a § 110 vodniho zédkona. S zalobci bylo jednano dle zak. ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*). Ke zjisténim kontrolniho organu
v protokolu vydal Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostiedi rozhodnuti,
v némz bylo uvedeno, Ze namitky budou projednény ve spravnim fizeni. Jesté pred ukoncenim
tohoto fizeni bylo Magistratem mésta Usti nad Labem, odborem odroly zahdjeno spravni
fizeni ve véci pfedmétného prestupku. Aniz by tedy bylo ukonceno difive zahdjené tizeni
odboru zivotniho prostiedi a byla tak jako pfedbézna otazka vyfeSena otazka skutkového
stavu, bylo zah4jeno fizeni o ptfestupku. V fizeni o pfestupku se spravni organy nezabyvaly
namitkami Zalobcli k protokolu o kontrole a bez spolehlivé zjisténého skutkového stavu
vydaly meritorni rozhodnuti. V této skutecnosti spatfuji Zalobci nezakonnost prvostupiiového
1 zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle zalobci namitaji, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti neni dostatecné
odiivodnéna vécna prislunost Zalovaného k rozhodovani o odvolani Zalobctl. Zalobci jsou
piesveédceni, ze v souladu s ustanovenim § 178 a § 89 zéak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni fad*), mél byt odvolacim orgdnem odbor kontroly Krajského titadu Usteckého
kraje a nikoli zalovany. Upozoriiuji rovnéz na vadu pouceni v prvostupiiovém rozhodnuti, kde
je uvedena moznost odvolani pouze ke Krajskému ufadu Usteckého kraje bez oznadeni vécné
piislusného nadfizeného organu. Dale poukédzaly na skutecnost, Ze v prvostupiiovém
rozhodnuti neni otazka vécné piislusnosti viibec feSena. V nedostatku vécné piisluSnosti
spravniho orgédnu spattuji zalobci nicotnost prvostupniového i Zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle namitaji, ze predmétné fizeni mélo byt dle § 76 odst. 1 pism. g) zakona
o prestupcich zastaveno pro predchozi pravomocné rozhodnuti v téze véci. Zalobei uvadi, Ze
v t€ samé, skutkové naprosto shodné véci ve vztahu k totoznym osobam bylo jiz v minulosti
dvakrat vedeno prestupkové fizeni a v odvolacim fizeni vroce 2007 bylo pravomocné
rozhodnuto Ministerstvem zivotniho prostfedi, Ze se zalobci svym jedndnim zadného
piestupku nedopustili.

Déle namitaji, ze jednani zalobci nevykazuje zdkonem stanovené znaky ptestupku.
Trvaji na tom, ze sama skutecnost, ze zalobci na misté nedisponovali piislusSnym povolenim
k vypousténi vod, nemohla byt oznacena jako prestupek. To, Ze se zalobci sami podvolili
a ziskali formalni povoleni k vypousténi odpadnich vod z jejich rodinného domku jesté pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti, neznamena, ze uznali spravnost nazoru spravnich
organud. Ucinili tak jen proto, aby nebyli dale vystavovani dalsi Sikan¢ uiednich osob.

Namitaji rovnéz, ze Zzalovany postupoval v rozporu s pravnim fadem, jeho rozhodnuti
je nepresvédCivé a nema oporu v pravnich ptfedpisech. Trvaji na tom, Ze se zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal s namitkou, ze Zalobctim zadny pravni predpis
neuklada povinnost piedlozit doklad o povoleni vypousténi odpadnich vod. Zalobci trvaji na
tom, ze z jazykového znéni prechodného ustanoveni nového vodniho zakona jasné vyplyva, ze
se ustanoveni vztahuje pouze na piipady, kdy bylo vodopravnim ufadem nebo jeho
piedchiidcem vydano povoleni k nakladani s vodami. Proto se domnivaji, Ze na jejich piipad
se dané ustanoveni nevztahuje. Dle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona je potieba povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Nesoulad stavu pfitomného u zalobctu
s deklaratornim ustanovenim § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona nemohl zakladat existenci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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deliktniho jednani z jejich strany. Zalovany sice na jedné strané Zalobctim vytyka, Ze
nedisponuji povolenim k vypousténi piecisténych odpadnich vod do vod povrchovych,
a spatiuje v této skutecnosti jednani zalovanych v rozporu se zdkonem, ale na druhé strané
dané jednani sam kvalifikuje jako urcity administrativni nedostatek, spocivajici v pouhé
absenci platného povoleni k vypousténi vod, ktery zalobci jiz pfed vydanim prvostupiiového
rozhodnuti sami odstranili a povoleni ziskali. Sam zalovany pak konstatoval v zalobou
napadeném rozhodnuti, ze z hlediska ohledli na Zivotni prostfedi se Zalobci chovaji zcela
nadstandardné€. Poukazali rovnéz na skutecnost, Ze novela vodniho zakona z roku 2010 v § 12
fesi jen ptipady k prodluzovani platnosti jiz vydanych povoleni k vypousténi odpadnich vod.
V souvislosti s vySe uvedenym dospéli zalobci k zaveru, Ze ze strany spravnich organti doslo
k poruseni principu zakazu zneuziti spravniho uvazeni, kdyz pfisuzovaly konkrétnimu
ustanoveni zékona jiny vyznam, nez ktery sledoval zdkonodarce. V souvislosti se zdkazem
zneuziti spravniho uvazeni poukézali Zalobci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, &.j. 2 Afs 24/2005-44. Zalobci tak vytykaji spravnim organiim poruseni zékladnich
zasad spravniho fizeni, a to predevSim zasady legality, zasady pravni jistoty a principu
predvidatelnosti pravni regulace a zneuziti principu volnosti spravni uvahy.

Dale zalobci namitaji, ze jejich jednani nemohlo byt povazovéano za jimi zavinéné a ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou opravnéného ocekavani.
Poukazali na skutec¢nost, ze v obci doposud neni vefejna kanalizace s Cistickou odpadnich
vod, ackoliv je pfedpokladana schvalenym tizemnim planem z r. 1997. Ptislu§né organy vsak
nejednaji podle schvalenych zédsad uzemniho planu, ¢imz dle zalobcu jednaji v rozporu
s opravnénym ocekavanim zalobct.

Rovnéz namitli, ze nahrada nakladi fizeni uloZena ve vyroku napadeného rozhodnuti
kazdému z manzelii je nepfipustnd, stejné tak jako vyrok, ze se kazdy z manzelt zvlast
dopustili téhoz prestupkl. Trvaji na tom, Ze je nezdkonné postihnout za jeden a tyz udajny
piestupek oba spolecné vlastniky ve spolecném jméni manzelll jako manzele. K této
skutecnosti se vyjadiovalo i rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi z roku 2007. V tomto
rozhodnuti bylo stanoveno, Zze nelze postihovat oba manzele za spachani téhoz prestupku,
nebot’ by se jednalo o dvoji postih za totéz jednani.

Zalobci namitaji, e spravni ¥izeni jsou vedena pouze viiéi nim, a vyhradng s cilem je
trestat. Postoj ufednich osob k nim vnimaji jako poruseni zasady rovnosti v fizeni. Zasada
rovnosti dava zalobcim opravnéné ocekavani shodného rozhodnuti v typoveé shodnych
piipadech. Tomuto o¢ekavani dle Zalobctl spravni organy nedostaly. Zalobci pozadovali, aby
jim bylo prokazano, jak je postupovano ve shodnych ¢i podobnych piipadech ve spravnim
obvodu Magistratu mésta Usti nad Labem. Na tyto zadosti nebylo ze strany spravnich organt
nijak reagovano.

Nasledné zalobci obsahle vylicili okolnosti, které piedchazely zahajeni pfedmétného
fizeni a vydani rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce, ze nebylo prokazano, ze se zalobci dopustili piestupku, zalovany uvedl, ze
ze spisu a z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze bylo prokazano, ze
zalobci v dob€ kontroly dne 10.11.2009 vypoustéli odpadni vody ze svého septiku do vod
povrchovych, a to aniz by jim toto vypousténi bylo povoleno vodopravnim ufadem dle § 8
odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona. Tim byla dle zalovaného naplnéna skutkovd podstata

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prestupku dle § 34 odst. 1 zdkona o ptestupcich. SkuteCnost, ze zalobci v listopadu 2009
vypoustéli odpadni vody ze svého septiku do vod povrchovych bez povoleni, Zalobci navic
sami potvrzuji. Zalovany trva na tom, e okolnost, Ze Zalobci maji na své jednani jiny pravni
nazor nez spravni organy, nelze oznaGovat za neprokdzani piestupku. Zalobci oznaduji
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona za ,,deklaratorni®. Tim dle zalovaného zfejme
mini, Ze toto ustanoveni nereguluje jednani subjekt prav a povinnosti. Dle Zalovaného toto
ustanoveni pi1 pouziti jazykového vykladu ¢i ostatnich vykladovych metod jednoznacné
stanovi, ze k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je tieba povoleni. Jinak feceno,
dle zalovaného, toto ustanoveni reguluje vypousténi odpadnich vod tak, Ze jej bez povoleni
nedovoluje.

K namitce, Ze prvoinstancni organ zah4jil a vedl piestupkové fizeni bez toho, aby bylo
rozhodnuto Magistratem mésta Usti nad Labem, odborem Zivotniho prostiedi o namitkach
zalobct proti protokolu z provedené kontroly, zalovany uvedl, Ze v rdmci kontroly byl zjistén
piestupek a toto zjiSteni bylo podnétem pro odbor kontroly k zahajeni fizeni podle
piestupkového zakona. Re$eni namitek Zalobct vyslovenych v ramci této kontroly nebylo
piedbéznou otazkou v fizeni o pirestupku. Prvostupniovy orgén provedl vlastni dokazovani.
V dalsim odkazal Zalovany ve vztahu k této ndmitce na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

K namitce Zalobcii, Ze prohlidka na misté¢ samém byla provedena podle zakona o statni
kontrole, k ¢emuz neni vodopravni urad kompetentni, Zalovany uvedl, ze prohlidka dne
10.11.2009 byla provedena jest¢ pred vlastnim zahajenim spravniho fizeni o pfestupku
a nebyla tedy soucasti predmétného fizeni. Pokud jde o provedeni této prohlidky dle zakona
o statni kontrole, Zalovany trva na tom, Ze tento postup je spravny, nebot’ vodopravni dozor se
provadi dle § 110 vodniho zdkona v souladu se zdkonem o statni kontrole, jehoz plisobnost se
vztahuje na kontrolni ¢innost organii izemni samospravy (pokud vykonavaji statni spravu)
zaméienou na plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich piedpisi nebo
ulozenych na zdklad¢ téchto predpist.

K namitce, Ze v pouceni o moznosti odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti neni
dostateéné specifikovan organ vyfizujici odvolani a namisto Krajského ufadu Usteckého
kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi mél ve véci rozhodovat Krajsky ufrad
Usteckého kraje, odbor kontroly, uvedl Zalovany, Ze naleZitosti rozhodnuti jsou stanoveny
v § 68 a § 69 spravniho tadu. Informace o pfislusnosti spravniho organu k vydani rozhodnuti
ani pfipadné odivodnéni této piisluSnosti nejsou povinnymi soucdstmi rozhodnuti. Ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je nicméné citovdno ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zék. €. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,,zdkon o krajich), dle néhoz piezkoumava
rozhodnuti vydany organy obci krajsky trad, pokud neni zdkonem tato pusobnost svéfena
zvlastnimu organu. Ktery odbor krajského ufadu je pfislusny ke konkrétnimu typu fizeni
stanovi vnitini predpisy ufadu. V pouceni prvostupiiového rozhodnuti je tedy dle zalovaného
spravné uveden Krajsky Gfad Usteckého kraje.

K namitce, Ze dané fizeni o prestupku meélo byt v souladu s § 76 odst. 1 pism. g)
zékona o piestupcich zastaveno, nebot’ o skutku bylo jiz pravomocné rozhodnuto spravnim
organem, kdyZz v roce 2007 rozhodlo Ministerstvo zivotniho prostiedi, ze se zalobci piestupku
nedopustili, uvedl Zzalovany nasledujici. Rizeni vedené v roce 2006 a ukonéené rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostfedi vydaném v roce 2007 se tykalo vypousténi odpadnich vod
zjisténého v roce 2006. Rizeni bylo zastaveno z diivodu uvedeni Zalobcti v omyl spravnimi
organy, a to tak, ze se mohli domnivat, Ze ,likvidace odpadnich vod“ je legalizovéana
rozhodnutim Okresniho ufadu Usti nad Labem, rady regionalniho rozvoje ze dne 14.1.1994,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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&.j. RR/16/94/St, o zméné uzivani chalupy na rodinny dim v Néméi &p. 2, obec Malecov.
Vyse uvedenym rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi byli Zalobci upozornéni na to,
ze jiz vodnim zédkonem ¢. 11/1955 Sb. rovnéz i nasledujicimi vodnimi zakony (¢. 183/1973
Sb., ¢. 254/2001 Sb.) bylo k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ¢i podzemnich
potiebné povoleni vodohospodaiského organu, resp. vodopravniho ufadu, a ze pokud hodlaji
vypoustét odpadni vody, jsou povinni si takové povoleni obstarat. Rizeni v pfedmétném
piipad¢ bylo zahajeno na zdklad¢ zjisténi, ze listopadu roku 2009 vypousteli Zalobei odpadni
vody bez piislusného povoleni. Nejedna se tedy o totozny skutek jako v piipadé fizeni
vedeného na zaklad¢ zjisténého vypousténi odpadnich vod v roce 2006.

K namitce tykajici se poruseni zasady legality, zdsady rovnosti a zésady pravni jistoty
ve spojeni se zneuzitim principu spravni uvahy Zalovany uvedl nésledujici. Zakonna definice
skutkové podstaty piestupku, jehoz se Zzalobci dopustili, nepiipousti aplikaci spravniho
uvazeni. Spravni organ proto pii zjiStovani, zda skutkova podstata byla naplnéna, nemohl
piekroCit meze spravniho uvazeni. Spravni uvazeni pouzily sprdvni orgény pii stanoveni
sankce za prestupek, a to ve prospéch zalobct. Napadenim rozhodnutim vydanym na zakladé
zcela vykladové jednoznacné a spravni praxi jednotné aplikované pravni upravy nemohlo
dojit ani k poruseni zasady rovnosti ¢i legitimniho oc¢ekédvani.

K namitce, Ze nelze postihovat oba Zalobce a je tedy nepfipustny jak vyrok o upusténi
od potrestani, tak i vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni, zalovany uvedl, Ze ptestupku se dopustili
oba zalobci, nebot” kazdy sam naplnili jednanim popisnym ve vyroku rozhodnuti prvni
instance skutkovou podstatu dané¢ho pirestupku. Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém
rozhodnuti z roku 2007 konstatovalo, ze oba ptestupky v obdobnych pfipadech by mély byt
projednavany ve spolecném fizeni.

Na vyjadreni zalovaného reagovali zalobci replikou, ve které nad ramec zaloby uvedli,
ze zalovany se vyhyba své klicové povinnosti zalobcim prokazat, co vlastné Cinili, co bylo
zékonem jednoznaéné zakazano, jak méelo dojit k jejich protipravnimu jednani a jak se takové
tvrzené jednani skutecné a nepochybné skodlivé projevilo vici vefejnému zajmu. Trvaji na
tom, ze stale trva absence prokazani, jaké konkrétni ustanoveni zdkona Zalobci méli svym
konkrétnim jednanim porusit, a jak méli ohrozit vetejny zdjem. Trvaji na tom, zZe odpadni
vody vypousti ze zafizeni, které¢ od roku 1930 nikdy nebylo a az dosud neni vodnim dilem dle
vodniho zdkona a nem¢éli tedy povinnost opatfit si povoleni k vypousténi precisténych vod
z n¢j. Zduraznili, Ze fizeni k namitkam do protokolu z kontroly nebylo nikdy dokonceno, byt
dle jejich nazoru rozhodnuti o prvotnich namitkdch mélo objasnit skutkovy stav ptipadného
spachani prestupku. Trvaji rovnéz na tom, Ze stale nebyly rozptyleny nejasnosti kolem vécné
prislusnosti konkrétniho odboru odvolaciho organu.

Déle konstatovali, ze trvaji na tom, Ze je neudrzitelné tvrzeni zalovaného, ze se
nejednd o totozny skutek, o kterém bylo jiz rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostiedi v roce 2007. Zalobci trvaji na tom, Ze se jich pfechodné ustanoveni zdkona o vodach
nijak netyka a nebyli tedy povinni opatiovat si povoleni k vypousténi odpadnich vod. Trvaji
na tom, ze neni mozno vii¢i nim vymahat to, co jim zakon nezakazuje ani neukladd. Rovnéz
poukazuji na nerovny pfistup k jejich osobam v porovnani se ostatnimi obyvateli obce Némci,
kde 1 nadale stoji domy bez odpovidajiciho zabezpeceni vypousténi odpadnich vod. Rovnéz
trvaji na tom, ze za tyz prestupek nelze postihnout oba manzele. Dale poukézali na
rozporuplnost nékterych krokii rlznych ufadi tykajici se nakladani s odpadnimi vodami
v dané obci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednéani, nebot’ Zalobci s timto postupem vyslovné
souhlasili a zalovany se po fadném pouceni, Ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadieni se v urCené lhiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéani
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si vdaném ftizeni vyzadal predlozeni pftislusného spravniho spisu a po
prostudovani spisové dokumentace dospél k zaveru, ze zaloba je nediivodna.

K namitkam vztahujicim se ke kontrole provedené u zalobcti dne 10.11.2009 a k stéle
nevyfizenym namitkam do protokolu o této kontrole soud uvadi nasledujici. Tato kontrola se
konala jesté¢ pfed zahdjenim piestupkového fizeni, které je predmétem prezkumu v rdmci
predmétného soudniho fizeni. Samotné piestupkové fizeni bylo zahajeno doru¢enim oznameni
o zahajeni fizeni ze dne 7.12.2009, ¢.j. 199585/09 zalobcim. K zahgjeni fizeni o piestupku
doslo na zakladé podnétu Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostiedi, ze
dne 26.11.2009, ¢&j. OZP 199585/Ro-551/2009/Si. Samotny skutkovy stav v ramci
piestupkového fizeni zjistoval prvostupiiovy organ vyslechy svédka Ing. M. S., E. P., A. M.,
F. M. a A. M., které probehly v ramci ustniho jednani konaného dne 3.2.2010. Z obsahu
spravniho spisu tedy jednoznacné vyplyva, ze spravni organy ze samotného mistniho Setfeni a
kontroly konané u Zalobcti dne 10.11.2009 Magistratem Mésta Usti nad Labem, odborem
zivotniho prostfedi nevychazely aneCinily je podkladem pro své rozhodovani. Je tieba
zduraznit, ze prestupkové fizeni, které je predmétem tohoto soudniho pfezkumu, a kontrola na
useku vodniho hospodarstvi zaméiena na problematiku likvidace splaskovych odpadnich vod
a dodrzovani vodniho zakona jsou dvé zcela samostatna a nezavisla fizeni. Vzhledem k této
skutecnosti vyhodnotil soud namitky zalobct vztahujici se k mistnimu Setfeni v rdmci dané
kontroly ze dne 10.11.2009 jako v pifedmétném soudnim fizeni zcela nemistné, nebot
predmétem soudniho pfezkumu mulze byt vyhradné spravni fizeni ptredchazejici vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zalobctli, Ze doposud nebylo rozhodnuto o jejich namitkach do protokolu
o mistnim Setfeni, pro uplnost soud pouze poznamenava, ze v pripade€, ze spravni organy jsou
necinné vramci spravniho fizeni, mohou se UuCastnici po vyCerpani prostiedkli proti
necinnosti, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jejich
ochran¢ proti ne€innosti spravniho organu, obratit na ptisluSny soud s zalobou na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 42A 15/2010

K namitce, Ze v pouceni o moznosti odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti neni
dostatecn¢ specifikovan organ vyftizujici odvolani, uvadi soud nasledujici. V ustanoveni § 89
odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, Ze nestanovi-li zédkon jinak, je odvolacim spravnim
organem nejblize nadfizeni spravni organ. V ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich
je uvedeno, Ze krajsky urad ptfezkoumava rozhodnuti vydand organy obce v fizenich podle
zvlastnich zakoni, pokud neni tato pusobnost svéfena zvlaStnimu organu nebo zékon
nestanovi jinak. Je nutno zdlraznit, ze v daném piipadé prvostupiiové rozhodnuti je
rozhodnutim organu obce (odbor kontroly Magistratu Mésta Usti nad Labem je organem
obce) a zadny specialni zékon nesvétuje plisobnost ve véci odvolani proti tomuto rozhodnuti
zadnému zvlaStnimu orgdnu ani nestanovi jinak. Proto je ve véci odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti kompetentni k rozhodovani mistn¢ ptislusny krajsky urad, tedy
v daném piipadé Krajsky ufad Usteckého kraje. Z vyse citovaného ustanoveni rovnéZ vyplyva,
ze véené prislusSnym organem je pravé dany krajsky ufad a nikoli jeho konkrétni odbor.
Vytizovani véci, které se tykaji urcitého okruhu posuzovanych véci v ramci jednotlivych
odborii krajského ufadu, je pouze organizacni otdzkou. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pouceni
o odvolani ve vztahu ke specifikaci odvolaciho spravniho organu je v daném piipad¢ zcela
v souladu s pravni upravou. Rovnéz z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze nedoslo k poruSeni
zékona, kdyz v dané véci bylo o odvolani Zalobcii rozhodovano v ramci Krajského ufadu
Usteckého kraje na odboru Zivotniho prostiedi a zem&délstvi.

Obdobn¢ judikoval zdejsi soud jiz 1 v rozhodnuti ze dne 17.7.2013, ¢.j. 15 A 79/2011-
49, kde na stran¢ zalobcti vystupovali totozni ucastnici jako v tomto soudnim fizeni.

K namitce, v niz zalobci uvadi, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti neni vypotradana
otazka veécné piislusnosti prvostupnového organu, uvadi soud, ze konstatovani vécné
prislusnosti rozhodujiciho organu neni mezi povinnymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti,
které jsou zakotveny v ustanoveni § 68 spravniho tadu. Lze sice povazovat za vhodné, aby
spravni organ svoji vécnou piislusnost konstatoval v ivodu rozhodnuti a je to i Castou praxi
spravnich organii, ovSem absence odkazu na pfisluSna ustanoveni upravujici vécnou
prislusnost rozhodujiciho organu sama o sobé nemtlze zaklddat nezdkonnost a tim mén¢
nicotnost spravniho rozhodnuti. Podstatné je, zda dany spravni organ je skutecné vécné
prislusnym k rozhodovani v dané véci. V ustanoveni § 34 odst. 3 zadkona o piestupcich
v rozhodném znéni je uvedeno, ze za prestupek dle § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich
uklada pokuty Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nebo obecni tfad s roz§ifenou ptisobnosti.
V daném piipadé pokutu ukladal v prvnim stupni Magistrat mésta Usti nad Labem, tedy vécné
prislusny spravni organ.

Soud tedy konstatuje, ze neshledal divod nicotnosti predmétnych spravnich
rozhodnuti a dané namitky Zalobcii shledal jako nediivodné.

K zésadni namitce, ze zalobcim nebylo v ramci spravniho fizeni prokazano, Ze se
dopustili prestupku, uvadi soud nasledujici. Zalobci nijak nezpochybiiuji zjistény skutkovy
stav. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci jsou vlastniky objektu bydleni, ktery je
vybaven zafizenim na &i§téni odpadnich vod. Zalobci nijak nezpochybiuji skuteénost, Ze
vyCisténou odpadni vodu nasledné¢ vypoustéji do povrchovych vod. Rovnéz nijak
nezpochybnuji skutecnost, ze k rozhodné dob¢, tedy ke dni 10.11.2009, nebylo zalobciim
vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ani o toto povoleni neméli
pozadano.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zékona je uvedeno, ze povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je tfeba k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich. V ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) ptfestupkového zékona
v rozhodném znéni je uvedeno, ze piestupku se dopusti ten, kdo vypusti odpadni nebo diilni
vody do vod povrchovych nebo podzemnich, poptipadé do kanalizace v rozporu s vodnim
zékonem.

Z vySe citovanych pravnich ustanoveni, zejména z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c)
vodniho zakona, jednoznacné vyplyva, ze odpadni vody lze vypoustét do povrchovych vod
pouze v souladu spovolenim k nakladanim s povrchovymi nebo podzemnimi vodami.
Formulaci ,,je tieba™ je v souladu s jazykovym i teleologickym vykladem, kdy predmétem
ochrany dané¢ho ustanoveni je z4djem na zajisténi kvality povrchovych vod a zajiSténi fadného
vypousti odpadni vody do vod povrchovych bez dané¢ho povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami, ¢ini tak v rozporu s vodnim zédkonem. Z ustanoveni § 38 vodniho
zékona jednoznacné vyplyva, ze termin ,,odpadni vody* se vztahuje na odpadni vody i po
jejich vycisténi az do chvile, kdy dojde k jejich likvidaci ¢i vypusténi do vod povrchovych ¢i
podzemnich. Pro posouzeni vod jako vod odpadnich neni podstatnd mira jejich znecisténi ¢i
jejich kvalita po provedeném vycisténi po jejich pouziti pfed jejich vypousténim do
povrchovych ¢i podzemnich vod.

V daném konkrétnim piipadé Zalobci nijak nezpochybiovali, ze dne 10.11.2009
dochazelo k vypousténi vod pouzitych k provozu jejich objektu bydleni po precisténi
v Cisticim zafizeni do vod povrchovych. Rovnéz Zzalobci nijak nezpochybiiovali, ze
k uvedenému dni nedisponovali povolenim k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona. Tyto skute¢nosti byly rovnéz v rdmci
spravniho fizeni prokazany. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobci se skutecné dopustili prestupku
na useku vodniho hospodafstvi ve smyslu § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich
v rozhodném znéni. V tomto sméru byly zavery spravnich organ dle soudu zcela v souladu
s pravnim fadem a fadné zjiSténym skutkovym stavem a zavéry spravnich organt byly
dostateCnym zpiisobem oduvodnény.

Soud poznamenava, ze neni kladeno Zalobctim za vinu, Ze pifimo na mist¢ v dobé
kontroly nem¢li pti sob¢ ptislusné povoleni, ale skute¢nost, ze v rozporu s vodnim zédkonem
prislusnym povolenim viibec nedisponovali, nebot’ v dobé vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych takové povoleni nebylo viibec vydano.

Pro uplnost soud poznamenava, ze vzhledem k nespornosti skutecnosti, ze v minulosti
zadné povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami nebylo zalobciim
vydavano, byla nadbytecnd a pro adresaty rozhodnuti mozna i mirn€ zavadéjici argumentace
spravnich organt pfechodnymi ustanovenimi zak. ¢. 20/2004 Sb. Tato skutecnost vsak dle
soudu nic neméni na tom, ze samotné rozhodnuti o vin¢ Zalobcii za spachani prestupku dle
§ 34 odst. 1 pism. b) zékona o prestupcich v rozhodném znéni bylo v souladu se zakonem.

K namitce, Ze v téze véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostiedi, soud uvadi nasledujici. Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim ze
dne 29.3.2007, ¢€.j. 542/245/03/07/151, rozhodovalo o odvolani zalobcl proti rozhodnutim
Ceské inspekce zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem ze dne
15.1.2007, ¢.j. 44/00V/0633194.04/06/UVB a ¢.j. 44/00V/0634912.05/06/UVB, kterymi
byli zalobci uzndni vinnymi ze spachani ptestupku podle § 34 odst. 1 pism. b) zékona
o vodach. Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodlo tak, ze odvolani napadena rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zruSilo a fizeni zastavilo. Své rozhodnuti Ministerstvo Zivotniho prostiedi odiivodnilo tim, ze
zalobci se sice dopustili jednani, které napliiuje skutkovou podstatu dané¢ho prestupku, ale
soucasn¢ byli zZalobci uvedeni v omyl spravnim orgdnem tim, ze z vyjadfeni inspekce
zivotniho prostiedi v protokolu ze dne 10.8.2006 bylo mozno dovodit, Ze jiz doslo k legalizaci
likvidace odpadnich vod u zalobcli. Ministerstvo konstatovalo, ze ,,pochybeni spravnich
organii nelze ,,resit* na ukor odvolatelii, takovy postup by byl v rozporu s ustavnimi principy
ochrany pravni jistoty, dobré viry a legitimniho ocekavani...*“. V citovaném rozhodnuti dale
Ministerstvo v odiivodnéni vyslovné uvedlo: ,,Odvolatelé tedy jsou povinni, pokud hodlaji
naddale vypoustet odpadni vody do vod povrchovych, uvést vypousténi odpadnich vod do
souladu s vodnim zdkonem. Rizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod je navrhovym Fizen,
Ize jej vést pouze na zakladeé zadosti. Bude tedy potrebné, aby odvolatelé pozadali prislusny
vodopravni urad o povoleni kvypousteni odpadnich vod.“ Rozhodnuti ministerstva si
prvostupnovy organ vyzadal a zalozil do spravniho spisu.

Soud konstatuje, ze z obsahu odivodnéni vySe citovaného rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi, na které poukazuji zalobci, z&dnym zplisobem nevyplyva, ze by bylo ze
strany ministerstva konstatovano, ze se Zalobci daného piestupku nedopustili. Naopak
ministerstvo konstatovalo, ze se dopustili jednani, kterym byla naplnéna skutkova podstata
daného ptestupku, ale pii hodnoceni zavinéni ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobci mohli
z jiného ufedniho dokladu dovodit, Ze jiz povoleni k nakladani s povrchovymi a pozemnimi
vodami nepotiebuji. Rovnéz v odiivodnéni dan¢ho rozhodnuti byli zalobci vyslovné pouceni,
ze pokud chtéji 1 nadéle vypoustét odpadni vody do vod povrchovych, musi si dané povoleni
opatiit. Dale soud konstatuje, Ze predmétem fizeni ped Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi
a nasledné pted Ministerstvem Zzivotniho prostiedi bylo vypousténi odpadni vody, ke kterému
dochazelo 10.8.2006. Piedmétem fizeni, o némz bylo v dovolacim fizeni rozhodovano
zalobou napadenym rozhodnutim, bylo vypousténi odpadnich vod, ke kterému dochazelo dne
10.11.2009. Soud tedy zduraziiuje, Ze se jedna o dva rozdilné skutky. Nelze zde uvazovat ani
o spachani prestupku ve formé pokracovani, nebot’ v souladu s trestné pravni teorii sdélenim
obvinéni, tedy v daném piipadé¢ zahajenim fizeni o pfestupku, dochéazi k ukonceni jednani
a dalsi nasledné jednani je nutno povazovat za novy skutek, ktery 1ze samostatné postihnout.

Uvedené namitky zalobct tedy zcela ziejmée vychazeji z nespravné interpretace obsahu
vySe citovaného rozhodnuti Ministerstva Zzivotniho prostitedi ze dne 29.3.2007, ¢&.j.
542/245/03/07/151. Tyto namitky vyhodnotil soud jako zcela nediivodné.

Namitku Zalobcii, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou
legitimniho o¢ekavani, vyhodnotil soud rovnéz jako nediivodnou. Naopak jak jiz bylo vyse
uvedeno, vrozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 29.3.2007, ..
542/245/03/07/151, byli ucastnici upozornéni, ze k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych v jejich pfipad€ je nutné povoleni o nakladani s povrchovymi a podzemnimi
vodami. Tohoto upozornéni Zalobci nedbali a i nadale pokracovali ve svém jednani a dané
povoleni si neopatfili. Spravni organy tedy jednaly zcela pfedvidatelné a v souladu se
zékonem.

Soud déle poznamenava, Ze skute¢nost, ze v obci doposud neni vefejna kanalizace,
ackoliv s ni izemni plan pocitd, nemé zadny vliv na povinnosti obCanil vyplyvajici z obecnych
pravnich predpisi. Otéaleni Zalobcli s opatifenim pfedmétného povoleni k nakladani
s povrchovymi a podzemnimi vodami s odkazem na chystanou vystavbu veiejné kanalizace je
zcela nediivodné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobci dale namitali, Ze jiz v rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
29.3.2007, ¢.j. 542/245/03/07/151, je uvedeno, Ze nelze postihovat oba manzele za spachani
téhoZ prestupku. V citovaném rozhodnuti je vyslovné uvedeno: ,, CIZP procesné pochybila,
kdyz vedla samostatna Fizeni s kazdym z manzelii C. a vydala dvé samostatnd rozhodnuti. Zde
nejsou pochybnosti v tom, Ze jedndni manzelii C. spolu souvisi, a to jak vécné, casové tak i
mistne. Uvedené pochybeni vsak samo o sobé nema za nasledek nezakonnost napadenych
rozhodnuti.* Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho rozdmuti, na které poukazuji zalobci
nelze dovodit, Ze by ministerstvo dovodilo, ze za vypousténi odpadnich vod z Cisticiho
zatizeni paficich do spolecného jméni manzelii bez ptislusSného povoleni nebylo mozno
postihnout oba manzele.

Naopak soud dovodil, Ze dany prestupek vyplyva ze samotného technického feSeni
Cisticitho =zafizeni, které vdané dobé méli manzelé ve spolecném jméni manzeld,
a je disledkem spole¢ného uzivani objektu bydleni, z néhoz odpadni vody pochazeji. Proto
soud dovodil, ze za dany piestupek spocivajici ve vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych bez piislusného povoleni jsou odpovedni oba zalobci jako spolupachatelé.

Tuto namitku soud vyhodnotil rovnéz jako nediivodnou.

K namitce tykajici se vyroku o nakladech fizeni v Zalobou napadeném rozhodnuti soud
uvadi, ze tento vyrok je zcela vsouladu spravni upravou obsazenou v 79 zékona
o prestupcich, kde je 1 v ustanoveni odst. 3 uvedeno, ze z diivodl zvlastniho zietele hodnych
1ze od ulozeni povinnosti nahradit ndklady fizeni zcela nebo z¢asti upustit. V daném piipadée
zalovany takové divody zvlastniho zietele hodné shledal a u kazdého z Zalobcti upustil z&asti
od ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni, a to tak, ze kazdému ze Zalobcti ulozil uhradit
nahradu nakladi fizeni pouze ve vysi jedné poloviny castky stanovené zvlastnim predpisem.
Tento sviij zaver zalovany rovnéz v Zalobou napadeném rozhodnuti odtvodnil.

K namitce Zalobcii, Ze spravni fizeni jsou vedena pouze vici nim a vyhradné s cilem je
trestat soud konstatuje, ze ze samotného spravniho spisu nikterak nevyplynulo, Ze by byl
z4djem na kriminalizaci zalobcli byt na trovni ptestupkové. Dokonce v ramci odvolaciho
fizeni bylo rozhodnuti zménéno Zzalobou napadenym rozhodnutim tak, ze od potrestani
zalobct bylo upusténo. Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

Pokud se zalobci domnivaji, ze v obci jsou jini obyvatelé, ktefi porusuji pravni
piedpisy a spravni organy na tuto skutecnost nereaguji, nic jim nebrani pielozit kompetentnim
organum piislusné podnéty a dozadovat se informaci, jak bylo s takovymi podnéty naloZeno.
RovnéZz nic nebrani zalobctim, aby se postupem podle pfislusné pravni normy -
zék. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, domahali poskytnuti informace,
jak bylo ze strany spravnich organii potupovano v jinych obdobnych ptipadech a zda né&jaké
obdobné piipady byly ze strany spravnich organti feseny. Tato ndmitka vSak nemuze byt
predmétem prezkumu v daném fizeni, kde je soud v souladu s § 65 a nasl. s.f.s. opravnén
pouze zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které vedlo k jeho vydani.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavird, ze namitky zalobci nebyly shledany jako

divodné. Samotna podané zaloba proto neni diivodna, a soud ji tedy ve vyroku ad I. rozsudku
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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SoucCasné v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad
II. rozsudku neptiznal zadnému z Gcastnikii pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobci
nem¢éli ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly
a ani je nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. dubna 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



