75A 6/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: R. D., nar. ,, X, bytem ,, X, proti Zalovanému: Krajskému aradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafistvi, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupené¢ho JUDr. Markem Bilejem, advokatem, KSD
LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Hvézdova 1714/2b, 14078 Praha 4, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2013, ¢.j. 1172/Ds/2013, JID:
40573/2013/KUUK/Sur,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodaistvi, ze dne 9.5.2013, ¢.j. 1172/Ds/2013, JID: 40573/2013/KUUK/Sur, se
pro vady Fizeni zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanyje povin en zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.083,-
K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.5.2013, ¢j. 1172/Ds/2013, JID: 40573/2013/KUUK/Sur, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Litvinov, odbor spravnich
evidenci (dale jen ,,spravni organ I. stupné*), ze dne 24.1.2013, ¢.j. OSE/3086/2013/JKL-
140538, sp. zn. MELT 26612/2012 OSE-ORR, jakoz se i zalobce doméhal zruSeni tohoto
rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym ze spachani pirestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 261/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 27.6.2012 v dobé kolem 12:10 hod. na
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ul. Podkrusnohorska v Litvinové fidil neregistrované osobni motorové vozidlo tovarni znacky
CITROEN model Jumper, VIN: ,,X*, na némz v rozporu se zvlastnim pravnim ptedpisem
nebyly umistény statni poznavaci znacky, ¢imz zalobce nesplnil povinnost uvedenou
v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, kterd stanovi, ze fidi¢ je
povinen uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem (zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piedpisti), za coz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
5.000,- K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu Sesti
mésicl, a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé piednd struéné popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni.
V navazujici casti zaloby Zzalobce nejprve poukazal na ustanoveni § 68 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,,spravni fad®), a to
zejména na nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti, kdyz dle Zzalobce pouze ziadné
formulovaného vyroku, jenz je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti, 1ze zjistit, ceho se prestupce
dopustil, zda, a jaka povinnost mu byla v ramci zakona ulozena, kdyz toliko vyrok rozhodnuti
muze byt vynucen spravni exekuci. Dle zalobce rozhodnuti musi byt vydano v souladu se
zékony a ostatnimi obecné zavaznymi piedpisy a musi vychdzet ze spolehlivé zjiSténého
skutkového stavu. Pokud se tyka vyrokové Casti rozhodnuti, zalobce zdlraznil, Ze v této Casti
rozhodnuti spravni Gfad presn¢ a konkrétn¢€ uziva ustanoveni ptisluSnych pravnich norem, na
jejichz podkladé rozhoduje. Z tohoto ditvodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, presny
a urcity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny.

Paklize se dle zalobce v tomto pfipadé enunciat rozhodnuti spravniho organu I. stupné
opira toliko o ustanoveni § 125c odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, aniZ by spravni organ
I. stupné uvedl, o jaké pismeno dané¢ho odstavce se jednd, tak dle zalobce tato skutecnost
zaklada nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve smyslu ustanoveni § 76
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.).
Timto jsou dle Zalobce zpochybnény podminky pro ulozeni sankce za piestupek. Dle zalobce
je proto takova nezdkonnost diivodem pro zruseni rozhodnuti i z moci ufedni, nebot” doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, coz meélo pravé za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Na tomto zavéru dle Zalobce nemuize ni¢eho zménit
ani skutecnost, ze zalovany tento vytykany nedostatek v zastoupeni spravniho organu I. stupné
sam ,,opravil®, nebot’ tento zplisob opravy poklada zalobce za nezdkonny. Dle Zalobce je tento
nezakonny postup zdiraznén 1 tim, ze zalovany sice v této souvislosti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti poukédzal na ustanoveni § 70 spravniho fadu, dle n¢hoz opravné
usneseni muze vydat pouze ten spravni organ, jenz nespravné rozhodnuti vydal, coz je
v tomto piipadé spravni organ I. stupné, zalovany vsak i pies tento zavér spravnimu organu 1.
stupné nevratil. Zalobce v této souvislosti je§té poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.8.2010, ¢.j. 8 As 43/2008-109.

V dalsi casti zaloby se zalobce vénuje posouzeni spachaného prestupku z hlediska
materidlni stranky. Dle zalobce Ize v celkovém pohledu souhlasit s Zalovanym v tom ohledu,
ze zajmem spolecnosti neni, aby vozidla jezdila v provozu na pozemnich komunikacich bez
registraCnich znacek a byla tak neidentifikovatelnd. Toto konkrétni hodnoceni vSak dle
zalobce rozhodné nefesi otdzku materidlniho znaku, kterd ma v legislativnim slova smyslu
Sirsi a specificky thel pohledu, a proto ji nelze v zadném ptipad¢ takto pausalizovat. V této
souvislosti zalobce nasledn¢ odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, z n¢hoz uvedl stézejni pasaze tykajici se materidlni stranky
piestupku. Zalobce poukazal, Ze se jednalo o ptipad, kdy Fidi¢ dostal pokutu za to, Ze v obci
po odeéteni odchylky mu #idil osobni motorové vozidlo rychlosti ve vysi 52 km/h. Zalobce
zduraznil, Ze 1 vtomto piipad¢ je zde jasny zdjem spolecnosti, aby se nepiekraCovala
stanovena rychlost, jakoz i obdobng¢, aby se nejezdilo bez registracnich znacek. Dle Zalobce je
v obou piipadech mira spolecenské nebezpecnosti mala az miziva a teprve poté, co je zjisténo
naplnéni materidlniho znaku piestupku, miize spravni organ dojit k zadvéru, ze konkrétnim
jednanim obvinéného byl spachan prestupek. Dle zalobce totiz nepostacuje skuteCnost, ze
zalobce jel sopsanym a jasné viditelnym pifevoznim cislem, k zavéru, aby toto jednéani
zalobce bylo oznaceno jako prestupek, nebot’ v tomto ptipadé je tieba zkoumat, k jakému
konkrétnimu poruseni i ohrozeni spoleCenského zajmu chranéného zékonem doslo, kdyz dle
zalobce je navic nezbytné tuto skute¢nost i prokazat.

Dle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyva vice otazkou prokazani toho,
ze se zalobce skutecné pohyboval s vozidlem bez registrac¢ni znacky, coz ostatné zalobce nijak
nezpochybiiuje. Zalobce v této souvislosti naopak uvedl, ze podrobné popsal situaci, pii niz
doslo k uziti vozidla bez registracni znacky, kdyz zejména akcentoval zplisob provedeni, tj. Ze
pii uziti vozidla bez registracni znacky mél zapnuta vystrazna svétla, nejel rychlosti vétsi nez
40 km/h, a to té€sn¢ pii pravém kraji vozovky. Dle Zalobce navic policisté brali na védomi, ze
mohou byt pfizvani k jednani u spravniho organu, ale dle zalobce z nepochopitelnych divoda
se tak nestalo.

V dalsi casti zaloby zalobce namitl, Ze zalovany absolutné nereagoval na jeho navrhy,
kdyzZ tyto navrhy ani nezamitl a ani jim nevyhovél. V tomto sméru Zalobce doplnil, Ze dle jeho
nazoru v navaznosti na odiivodnéni napadeného rozhodnuti se vyslechy svédkt (policisti €i
jednatelky obchodni spole¢nosti, u niz byl zalobce v okamziku spachani piestupku
zaméstnan) neuskutecnily pouze z toho divodu, Ze navrhy na vyslechy téchto osob nebyly
zalobcem podany dfive, tj. pfed konanim ustniho jednédni. Dle Zalobce neni spravni organ
navrhy Ucastnikl vazan, je vSak nicméné povinen k nim vzdy zaujmout podrobny analyticky
zaver, pro¢ néktery navrh provede a naopak néktery ndvrh neprovede. Z odivodnéni
rozhodnuti musi byt dle Zalobce seznatelné, které namitky ucastnika povazuje spravni organ
za liché, mylné nebo vyvracené, a ktera vzal naopak za podklad svého rozhodnuti. Dle
zalobce se vSak takto v souzené véci nepostupovalo, proCez zalobce poukézal na rozhodnuti
Vrchniho soudu sp. zn. 6 A 139/94.

Zalobce dale uvedl, Ze daldi divod pro jednani Zalovaného spatfuje v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.11.2010, ¢.j. 2 As 53/2010-62, v némz bylo rozhodnuto,
ze ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se v fizeni o prestupku v rdmci odvolaciho fizeni
neuplatni, a proto spravni organ nemiize odmitnout ndvrh pouze s poukazem na to, Ze nebyl
vznesen jiz v prvnim stupni. Dle zalobce spravni orgén I. stupné pienesl na zalovaného biimé
vypoiadani se sjeho navrhy. Zalovany se vSak s témito navrhy odmitl vypofadat, kdyz
soucasn¢ ani véc spravnimu organu I. stupné nevratil k doSetieni.

Zalobce v Zalobé déle sporuje zptisob, jakym Zalovany reagoval na jeho namitku, jez
se tykala toho, Ze spravni orgén I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze predmétné
vozidlo bylo registrovano az dne 27.6.2012, ze dle registru vozidel se pii registraci tohoto
vozidla nevyskytly zadné problémy, a ze tento registr pracoval v normalnim bezproblémovém
rezimu. Dle Zalobce je tato véta zcela nelogicka, chybna a vyhybava. Dle Zalobce je proto
s podivem, ze Zalovany tuto skutecnost fesil svéraznou omluvou, tj. tim, Ze sice prohlasil, ze
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tato véta spravnim organem I. stupné formulovéna trochu nestastné, kdyz tuto vétu dle
zalobce nasledné v odlivodnéni napadeného rozhodnuti neptipustné obhajoval a vysvétloval,
co dotycnou vétou spravni organ I. stupné zamyslel sdélit, a to vSe dle zalobce namisto toho,
aby véc vratil spravnimu organu 1. stupné k dosSetteni.

Zalobce rovnéz namita, Ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
v dobé piihlaSeni centralni registr vozidel fungoval v normélnim rezimu. Dle Zalobce je
otazkou, jakym zplsobem zalovany tuto informaci zjistil, nebot’ zalobce tuto informaci
nepovazuje za vSeobecn¢ znamou, a to alespon v okrese Most nebo konkrétné v Litvinové.
Zalobci rovnéZ v tomto ohledu neni znamo, kdy spravni organ 1. stupné tento diikaz opatfil,
kdyz Zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti poznamenal, ze spravni organ 1. stupné
je schopen tento dikaz opatfit. Dle Zalobce tato skute¢nost muze znamenat, ze zalovany
pouziva i jiné informace, nez jsou uvedeny ve spravnim spise, které¢ vSak zalobce nema, ¢imz
ho krati na jeho pravu na obhajobu.

Dle zalobce spravni organ 1. stupné a nasledné¢ i zalovany ignorovali problematiku
zaznamu jako dikazu, z ¢ehoz lze dle zalobce vyvodit zavér, ze vyslech policisti nemiize
nahradit pouhy zaznam o prestupku. Zalobce v tomto kontextu znovu zdtiraznil, Ze v pribghu
celého spravniho fizeni nebylo vysloveno zamitavé a odivodnéné stanovisko k vyslechu
sveédk, policistt atd., kdyz tyto vyslechy zaroven ani nebyly provedeny.

Zalobce dale namitl, Ze sdéleni obchodni spole¢nosti Technické sluzby Litvinov s.r.o.
ze dne 3.10.2012 povaZzuje oproti zalovanému za nepravdivé. Zalovanému v této souvislosti
vytkl, ze toto sd€leni ziejme pokladal za diilezité, avSak v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nijak nerozvedl, na podklad¢ jakych skute¢nosti dosp€l zalovany k zavéru, ze neni tieba udaje
zminéné v tomto sdéleni jakkoliv zpochybiniovat. Dle zalobce se vtomto sméru vyslech
jednatelky této obchodni spolecnosti jevi jako zcela nezbytny.

Zalobce rovnéz namitl, Ze jako obvinény z piestupku nemél viibec moZnost se pied
vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim a ke zpusobu zjisténi faktl, coz je dle Zalobce
vyslovné upraveno v ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu (pozn. soudu: Zalobce mél zrejme
na mysli stary spravni rad, tj. zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisit), kdyz tento postup by dle Zalobce bylo mozno rozumné dovodit i z ustanoveni § 73
odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»prestupkovy zakon*). Dle Zalobce byl jeho posledni kontakt se spravnim organem I. stupné
pii Gstnim jednani konaném dne 1.11.2012 (pozn. soudu: ustni jednani se uskutecnilo dne
5.11.2012), kdy zalobce tomuto spravnimu orgéanu sdélil, Zze piipadné navrhy mohou byt
podany v dobé¢, kdy spravni organ dojde k zaveru, ze véc ukoncil a hodla rozhodnout v dané

veci, a proto k véci samotné uvedl bez vyjadieni.

Dle zalobce musi spravni organ pied vydanim rozhodnuti dat ucastnikiim moznost se
vyjadiit k podkladiim rozhodnuti, kdyz tuto povinnost splni tim, ze ucastnikiim oznami, ze
ukoncil shromazd’ovani podkladd, a soucasné jim stanovi lhlitu pro vyjadieni se k t€émto
podkladtim. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu
¢.j. 1 As 19/2005-71. Dle zalobce jsou uvahy, ze ucastnik se spisem seznamil jiz dfive,
akceptovatelné pouze Castené, a to zejména z divodu, protoze si piestupce vytvaii sva
dikazni bfemena, se kterymi hodld na zavér (fizeni) vystoupit, a kterda dlouze pfipravuje.
Pokud neni stanoveno piesné datum, do kdy miize prestupce podavat navrhy, je dle Zalobce
timto postupem ohrozena jeho pfipravovana obhajoba, kdyz je timto zaroven kracen i na
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svych pravech. Zalobce k tomuto poznamenal, Ze ma za to, Ze spravni organ I. stupné jednal
v rozporu s tim, co bylo praveé uvedeno.

Zalobce v zavéru Zzaloby je§té poznamenal, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného je nebyvale strucné, kdyz dle zalobce ma spiSe podobu obhajoby rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, a to piedevsim bez prvkl skutecné snahy o objektivni stanovisko
k dané véci.

S ohledem na piedestiené skutecnosti zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti, jakoz
1 rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, bylo pro zjevné vady fizeni zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

Zalovany nejprve struéné zrekapituloval priibéh celého spravniho fizeni, k emuz
doplnil vytah odiivodnéni zaloby. K samotnému obsahu zaloby zalovany pfedné uvedl, Ze
argumentace zalobce neobsahuje zadna relevantni skutkovd ¢i pravni tvrzeni, kterd by
jakkoliv prokazovala pochybeni ¢i nespravny postup zalovaného nebo spravniho organu
L. stupné.

Dle zalovaného byl spravnim organem I. stupné zjistén skutkovy stav, ktery v mife
hranigici s jistotou osvédéoval, Ze se zalobce dopustil pfedmétného piestupku. Zalobce
soucasn¢ nenabidl zadna relevantni skutkova tvrzeni, jez by osvédCovala, Ze se ptestupku
nedopustil, kdyZ navic zalobce spachani prestupku nijak nezpochybiiuje.

Pokud se tyka namitky zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
neni rozepsano ustanoveni § 125¢ odst. 4 a 5 zdkona o silnicnim provozu, zalovany podotkl,
ze tato skutecnost nema zadny dopad na pravni posouzeni prestupku, nebot’ se toliko jedna
o formalni pochybeni, jeZ jim bylo navic napraveno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
K tomuto zalovany jest¢ doplnil, ze piedmétny nedostatek mohl byt odstranén vydanim
opravného usneseni. Jelikoz vSak tento nedostatek nebyl spravnim organem 1. stupné
odstranén z moci ufedni, kdyZ ani Zalobce k tomuto nepodal Zadny navrh na odstranéni tohoto
formalniho pochybeni, zalovany se ve vyjadieni k zalobé k tomuto bodu dale nevyjadfil,
nebot’ jej s ohledem na tyto skutecnosti povazuje za irelevantni.

Zalovany k namitce Zalobce, Ze se nezabyval materialnim znakem piestupku, prednd
uvedl, ze Zalobce v pribéhu spravniho fizeni zjistény skutkovy stav, tj. ze fidil pfedmétné
osobni motorové vozidlo bez pfislusné statni poznavaci znacky, nikterak nezpochybioval. Dle
zalovaného skutecnost, ze prodavajici pii prodeji doty¢né osobni motorové vozidlo nevybavil
zvlastni registraéni znaCkou, nemuze ospravedlnit spachani piestupku, nebot’ je zdjmem
spolecnosti, aby v oblasti provozu na pozemnich komunikacich byly vSechny dopravni
prostiedky fadné identifikovany.

K dalsi namitce zalobce tykajici se okolnosti snizujicich nebezpecnost jednani
pachatele prestupku zalovany uvedl, ze v posuzovaném piipad¢ spravni organ I. stupné
okolnosti snizujici nebezpe¢nost jednani pachatele posoudil a zcela spravné vyvodil
odpovédnost Zalobce za spachany prestupek.

Pokud se jedna o tvrzeni Zalobce, Ze zalovany nereagoval na dikazni navrhy zalobce,
zalovany v tomto sméru poznamenal, Ze v rdmci spravniho fizeni je spravni organ tim, kdo
urcuje, jaké ditkazy budou provedeny, a jak budou provedené dikazy vyhodnoceny. Zalovany
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zalobcem navrzené diikazy neprovedl, nebot’ je nepovazoval za nezbytné pro dalsi oziejméni
skutkového déje. Z tohoto divodu je dle Zalovaného predmétna namitka zalobce zcela
nediivodna.

K tvrzené namitce Zzalobce, ze se zalovany nevypotfadal s nesrozumitelnym
odiivodnénim ¢asti odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jez se tykala registrace
doty¢ného osobniho motorového vozidla, zalovany uvedl, ze predmétnd veéta ma sice Castecné
chybnou sémantickou stranku, dle Zalovaného vSak tato skutecnost nema zadny vliv na
zékonnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, potazmo na rozhodnuti zalovaného.

K namitce zalobce, ze Zalovany nepodlozil své tvrzeni ohledné funk¢nosti centralniho
registru vozidel, zalovany poznamenal, Ze sice s timto registrem nepracuje, nebot’ opravnéné
uiedni osoby zalovaného do tohoto registru nemayji pfistup, nicméné z jeho uiedni Cinnosti je
mu znamo, ze centralni registr vozidel pres jisté problémy s chodem nékterych aplikaci byl
obecn¢ funkcni. Dle zalovaného je navic v tomto sméru rozhodné, ze dolozZeni takovéhoto
dikazu neni pro posouzeni predmétného piestupku podstatné.

K posledni namitce zalobce spocivajici v tom, ze se Zalovany nevypotadal skutecnosti,
ze spravni organ I. stupn€ neumoznil zalobci se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti,
zalovany uvedl, ze ani stouto namitkou se nemuze ztotoznit. Dle Zalovaného m¢l totiz
zalobce moznost se seznamit s podklady rozhodnuti jiz pti ustnim projednéani ptestupku. Dle
zalovaného je dalSi podstatnou skutecnosti, ze zalobce mél od 10.10.2012 k dispozici kopie
kompletni spisové dokumentace. Jelikoz dle zalovaného od pofizeni téchto kopii, resp. od
ustniho projednani piestupku, nebyly do spravniho spisu dodany dalsi diikazy, dle Zalovaného
odpadla povinnost spravniho organu I. stupné¢ umoznit zalobci vyjadiit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti.

S ohledem na vysSe predestiené skuteCnosti Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta.

V nasledné ucinéné duplice k vyjadifeni Zalovaného zalobce vytkl Zalovanému, ze
opomnél zasadu oficiality a legality celého procesu spravniho fizeni, nebot’ dle Zzalobce
zalovany pojal tuto véc jako bézny civilné pravni spor. V tomto sméru zalobce odkazal na
skutecnost, ze zalovany povazuje formalni pochybeni v enuncidtu rozhodnuti za plné
nahraditelné v odtivodnéni rozhodnuti, coZ naopak Zalobce poklada za neptipustné. Zalobce
dale namitl, ze zalovany pominul dikladnéjsi analyzu nebezpecnosti jeho jednani prestupce
s tim, ze odpovédnost zalobce za ptestupek byla spravné vyvozena, aniz by vSak toto
vyvozeni podrobné¢ konkretizoval.

Dle zalobce vyjadieni Zalovaného ptedstavuje filipiku, jez v drtivé vétSiné postrada
zcela konkrétni prvky, které by mohly byt konfrontovany se zalobou, kdyz je vedena toliko na
platformé teoretickych uvah bez dotyku k samotné podstaté zaloby.

Zalobce zavérem podotkl, Ze s vlastnikem predmétného osobniho motorového vozidla,
tj. s obchodni spolecnosti Technické sluzby Litvinov s.r.o., bylo téz vedeno spravni fizeni.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani,
nebot’ Zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
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piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predn¢ se soud zabyval namitkou Zalobce, jez spociva ve skuteCnosti, ze zalovany
viibec nereagoval na navrhy Zalobce ohledné vyslechu svédki. Zalobce totiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné navrhl vyslechy svédka. Tyto vyslechy se zejména
mély tykat obou zasahujicich policistl, kteti provedli silni¢ni kontrolu zalobce dne 27.6.2012,
jakoz 1 jednatelky obchodni spolecnosti Technické sluzby Litvinov s.r.o.

Ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s. upravuje postup soudu v ptipadech, kdy soud muze
rozhodnuti zrusit 1 bez nafizeni jednani. Pfedmétné ustanoveni vyslovné predpoklada postup
z moci Ufedni, tj. bez navrhu, toliko v pfipadé nicotnosti rozhodnuti, kterou Ize vyslovit podle
odst. 2 ustanoveni. Judikatura spravnich soudt vSak rovnéz dovodila, Ze z povahy vady pak
postup z moci ufedni pfichdzi v avahu iuvad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., ato proto, Ze nepfezkoumatelnost brani zpravidla
vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti zalobnich ndmitek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 34/2006). S ohledem na takovyto judikatorni zavér Nejvyssiho
spravniho soudu se proto zdejSi soudu musel zaméfit na skuteCnost, zda shora zminéna
zalobni namitka ve svém duasledku neni zpusobild pfivodit nepiezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného pro neptezkoumatelnost.

V tomto kontextu povazuje zdejsi soud za vhodné predné uvést, ze rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2001-68, dospél
k zavéru, Ze ustanoveni § 52 spravniho fadu se v fizeni o prestupku neuplatni. Obvinény
z ptestupku tedy neni povinen se hajit, kdyz zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzeni nebo spravnimu organu nabizet a predkladat dikazy. Jiné situace vSak plati
v ptipad¢ tzv. aktivni obhajoby. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
piipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni orgdn povinen se fadné vypotadat jak
s témito tvrzenimi, tak 1 s nabizenymi dikazy. To samoziejmé neznamend, ze musi vSechna
tvrzeni provétit a nabizené dikazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svij zaveér
piezkoumatelnym zpisobem vysvétlit. Divody, pro¢ k provedeni diikazu nepfistoupil, je tak
spravni organ povinen objasnit az v odivodnéni rozhodnuti. V fizeni o pfestupku postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (viz ustanoveni § 3 spravniho fadu).

V fizeni o pfestupku se rovn€z neuzije ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu
(koncentrace fizeni). Obvinény v tomto fizeni miize uplatiiovat nové skute¢nosti a navrhovat
nové¢ ditkazy i v odvolani a spravni organ nemiize odmitnout provést navrzené dikazy pouze
s poukazem na to, ze nebyly navrzeny v fizeni v prvnim stupni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, a ze dne 27.11.2012, ¢.j. 1 As
136/2012-23). Omezovani skutkovych tvrzeni ¢i dikaznich névrhii jen na nékteré stadium
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fizeni by bylo popfenim prava na obhajobu, jez ma i1 v fizeni o prestupku své nezastupitelné
misto. Nevyporadani se s takovymi dfive neuvedenymi tvrzenimi a dikazy vSak nemiize
zpusobit nepiezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti vedouci k jeho zruSeni, neni-li jinak
v rozporu s plnénim povinnosti spravniho organu ke zjiSténi skutkového stavu véci bez
davodnych pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.

Jak jiz bylo shora zminéno, zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné navrhl vyslechy svédka. Vzhledem k tomu, Zze zalobce zvolil tzv. aktivni obhajobu,
jakoz 1 s piehlédnutim k tomu, ze vramci piestupkového fizeni se ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu neaplikuje, zalovany byl v ramci odvolaciho fizeni povinen se s timto
zalobcovym navrhem kvalifikované vypotadat, tj. bylo povinnosti zalovaného se s uvedenou
argumentaci v odvolani vypoiradat (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 As 45/2013-39).

Zalovany byl povinen postupovat tim zpisobem, Ze navrzené vyslechy osob bud’
provede, anebo tyto vyslechy neprovede. V takovém piipad¢ vSak byl zalovany povinen
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
peclivé a piiléhaveé rozvést, proc, a z jakych divoda se rozhodl navrhovany vyslech svédka
neprovést. Tato ivaha nesmi byt vyrazem libovile spravniho organu, kdyz ten je naopak
povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je potfebné stav dokazovani
doplnit a posuzovat diavodnost navrhii stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného
hodnoceni dikazi neznamend, ze by bylo rozhodujicimu spravnimi orgdnu dano na vybér,
které z provedenych diikazi vyhodnoti, a které nikoli, a o které opte skutkové zavéry, a které
opomene (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, €.j. 5 As 29/2009-48).

Z ptedlozeného spravniho spisu je vSak ziejmé, Ze zalovany v rdmci odvolaciho fizeni
zadné vyslechy neprovedl. Z této skutecnosti by se dalo usuzovat, Ze zalovany navrh Zalobce
na vyslechy svédki povazoval napt. s ohledem na zjistény skutkovy stav za nadbytecny,
procez by se opét dalo logicky predpokladat, ze v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti bude
obsazen tento duavod ¢i pfipadné jiny davod, na jehoz podkladé¢ se Zalovany rozhodl
postupovat timto zplisobem. V této souvislosti je vSak nutné piisvédCit zalobni namitce
zalobce a vyslovit jeji vécnou opravnénost, nebot’ ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
vubec nijak nereagoval na ndvrh zalobce na vyslechu svédki, kdyz se s predmétnym navrhem
7alovaného naprosto nevypotadal. Zalovany tudiz v odivodnéni rozhodnuti nikterak
nerozvedl, pro¢ se rozhodl navrhu zalobce nevyhovét, resp. pro¢ jej neuskutecnil.

Zalovany na navrh Zalobce poprvé reagoval az ve vyjadieni k Zalobé, kde mimo jiné
uvedl, ze: ,,spravni organ je tim, kdo urcuje, jaké ditkazy budou provedeny, a jak provedené
diitkazy vyhodnoti. Zalovany neprovedl Zalobcem navrzené diikazy, nebot je nepovazoval za
nezbytné pro dalsi oziejmeni skutkovéeho déje. Namitka Zalobce je tak zcela nediivodna “.

Skutecnost, ze zalovany na navrh zalobce, jenz jim byl u¢inén v ramci odvoléani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné€, poprvé reagoval az ve vyjadieni k zalob¢, nelze dle
soudu v zadném piipadé aprobovat, nebot’ podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze vyjadienim k zalobé¢, resp. ke kasacni stiznosti, nemtze byt dodatecné zhojen
nedostatek spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
13.10.2004, €. j. 3 As 51/2003-58).

V navaznosti na shora uvedené soud Cini dil¢i zavér, ze zalovany nedostidl svym
zékonnym povinnostem, kdyz vrozporu sustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
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v odiivodnéni jeho rozhodnuti Gpln€ absentuje jakakoliv informace o tom, jak se vypotadal
s navrhem Zalobce na vyslech, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou. Na tomto zavéru nemuze
ni¢eho zménit ani skute¢nost, ze zalovany na tento navrh reagoval az ve vyjadieni k zalobé.
Soud nyni musi posoudit, zda tato vada fizeni je takové intenzity, aby bylo mozno
konstatovat, ze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek dtvodi.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zdejsi soud za potiebné
zdlraznit, ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve
svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urCité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-51,
rovnez plati, Ze: ,,Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout
jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva
a vysvetli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou. ZruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci ditvodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela reagovat. Pokud vsak
vylozi, proc se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovorit o neprezkoumatelnosti, byt' by
se zaver vysloveny spravnim organem jevil soudu zcela mylny a neprijatelny*.

Krajsky soud v Brné v této souvislosti v rozsudku ze dne 11.4.2006, ¢.j. 31 Ca
39/2005-70, publikovaném pod ¢. 1282/2007 Sb. NSS, dospé¢l k zavéru, ze: ,,Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v nem byly
uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho ditvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.]*.

S ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry, pokud se zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti vydaného v rdmci odvolaciho fizeni naprosto nijak nevypotadal s navrhem Zalobce
na vyslech svédki, jenz jim byl uplatnén v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, 1ze uzavfit, ze zalovany timto porusil povinnost zakotvenou v ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho tadu, kdyz zalovany na doty¢ny navrh Zalobce reagoval poprvé az ve vyjadieni
k Zalobé. Timto postupem vSak jiz pochybeni Zalovaného nebylo mozno zpétné zhojit, a proto
takovéto pochybeni zalovaného musi vést k logickému zéavéru, jenz ve svém dusledku
znamena, ze zalovany své rozhodnuti zatizil vadou fizeni, jez je takové intenzity, ze
zpusobuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho diivoda ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Soud proto s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. bez jednani ptikrocil
vyrokem ad I) ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kdyz soucasné¢ ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 4 s.f.s. také rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni. Soud nerozhodl
o zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot vytykana vada se tyka toliko
rozhodnuti zalovaného. V dalSim fizeni bude zalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku, a v dal§im fizeni je
zalovany povinen se vyporadat s ndvrhem Zalobce na vyslech svédki, a to tak, ze v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné navrzené vyslechy osob provede, anebo tyto
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neprovede. Pro tento piipad vSak bude zalovany povinen se v odiivodnéni svého rozhodnuti
v intencich ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu nalezit¢ vypotadat s tim, procC, a z jakych
davodii pfedmétnému néavrhu Zalobce nevyhovél, a to pfi nalezitém respektovani shora
uvedené judikatury spravnich souda. Jelikoz soud dospél k zavéru o neptezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, soud se jiz dale nezabyval ostatnimi Zalobnimi némitkami (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, sp. zn. 3 As 6/2004).

Jelikoz zalobce mél ve véci plny tspéch, soud proto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II) ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku ndhradu néklada fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 3.083,- K¢,
kdyz tato ¢astka odpovidd zalobcem zaplacenému soudnimu poplatku ve vysi 3.000,- K¢
a nakladim na doruc¢eni dvou podani, tj. zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného, soudu
v celkové vysi 83,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na

sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. dubna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni.
Iva Tovarova
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