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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: M. H., nar. , X“, bytem ,.X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o podani Zalobkyné
ze dne 25.2.2014,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Krajskému soudu v Usti nad Labem bylo dne 7.3.2014 prostiednictvim drzitele
postovni licence doruceno podani zalobkyné ze dne 25.2.2014, jez mu bylo postoupeno
Ceskou spravnou socialniho zabezpedeni. Zalobkyné v tomto podani uvedla, Ze se ,,odvoldvd
kviili predcasnému diichodu®.

Dle ustanoveni § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.“), plati, Ze z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se
tykd, kdo jej Cini, proti ¢emu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
V ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. je mimo jiné uvedeno, ze piedseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Dale je v tomto
ustanoveni uvedeno, Ze nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

V daném piipadé¢ odlivodnéni pfedmétného podani nasvédcovalo tomu, Ze Zzalobkyné
timto podanim s nejvétsi pravdépodobnosti zamyslela podat Zalobu ve smyslu ustanoveni § 65
a nasl. s.f.s. proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeeni, jimz byla
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zamitnuta jeji zadost o pfiznani starobniho dichodu pfed dosazenim dichodového véeku,
resp. proti navazujicimu rozhodnuti, jimz byly jeji namitky z dtivodu opozdénosti zamitnuty.

Jelikoz podani zalobkyné¢ ze dne 25.2.2014 neslo vyhodnotit jako perfektni Zalobu dle
shora zminénych ustanoveni s.i.s., a ztohoto divodu jej zatim nebylo mozné podrobit
soudnimu prezkumu v rdmci spravniho soudnictvi, soud proto usnesenim ze dne 12.3.2014,
¢.j. 42Ad 5/2014-4, vyzval zalobkyni v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s.i.s. k odstranéni
vad tohoto podani. Soud Zalobkyni vyzval, aby soudu piedné sdélila, zda jeji podani ze dne
25.2.2014 skutecné predstavuje zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu dle ustanoveni § 65
anasl. s.t.s. K tomuto soud doplnil, Ze pokud toto podéani opravdu piedstavuje zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgéanu, je v takovémto piipadé nezbytné, aby zalobkyné rovnéz
vymezila zalobni body, z nichZ bude zejména patrné, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni za
nezékonné. Soud v této souvislosti zalobkyni téZ vyzval, aby uvedla, provedeni jakych dikazt
navrhuje, jakoz i1 uvedla navrh vyroku rozsudku. K odstranéni vad jejiho podani ze dne
25.2.2014 soud stanovil Zalobkyni lhiitu 10 dnti ode dne dorugeni usneseni. Zalobkyné byla
soudem v zavéru usneseni rovnézZ poucena v tom smeéru, ze nebudou-li vady jejiho podani ze
dne 25.2.2014 ve stanovené¢ lhité odstranény, a pro tento nedostatek nebude mozno
pokracovat, soud fizeni o tomto navrhu odmitne.

Pisemnost obsahujici pfedmétné usneseni byla Zalobkyni fadné dorucena dne
14.3.2014, a to vhozenim do schranky na ji v zalobé uvedenou adresu (viz dorucenka
zaloZena v soudnim spisu). Zalobkyné na vyzvu soudu k odstranéni vad jejiho podani ze dne
25.2.2014, ptestoze ji byla fadn¢ dorucena, nikterak nezareagovala, a proto soudem stanovena
desetidenni lhita k odstranéni vad podani ze dne 25.2.2014 marn¢ uplynula dne 24.3.2014.

Vzhledem k vySe uvedenému soud podani Zalobkyné ze dne 25.2.2014 dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 5 s.t.s. z diivodu nedostatku
podminek fizeni vyrokem ad I) odmitl, nebot’ 1 pfes dorucenou vyzvu soudu nebyly
nedostatky podani ze dne 25.2.2014 tadn€ a vcas odstranény, avfizeni nelze proto
pokracovat. Soud v tomto rozhodnuti vychazel z ustadlené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2.2004, ¢.j. 4 Azs 53/2003-
45, nebo rozsudek ze dne 22.12.2003, ¢.j. 7 Azs 53/2003-66).

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.f.s. vyrokem ad II) nepfiznal Zadnému z castnikid pravo na ndhradu nakladu.
O soudnim poplatku nebylo rozhodovano, protoze dané fizeni je od soudniho poplatku
osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhuita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. dubna 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



