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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
vpravni véci Zalobece: J. L., ,X“ proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. K#izova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30.1.2013, ¢.j.,.X“, o namitkach proti rozhodnuti o
stanoveni stupné invalidity,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 23.4.2013 podanou v zakonem
stanovené lhiité domahal piezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni o namitkach ze dne 30.1.2013, ¢j. ,,X*, kterym byly zamitnuty
jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 10.12.2012,
¢. ,, X, kterym mu byl od 6.2.2013 odiiat invalidni dichod.

Soucasné se zalobce domahal zruSeni 1 vySe uvedeného prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s Zalobou napadenym rozhodnutim, nebot
vysledek posouzeni posudkovymi l€katfi neodpovidd jeho zdravotnimu stavu. Prestoze mu
nebyl pfiznan invalidni dichod, nemuze v souladu s posudkem vykonavat odbornou praci.
MuZe vykonavat pouze praci podfadnou s minimalnim ohodnocenim.

Déle zalobce namitl, Ze v posudku posudkové Iékatky neni uvedeno nalezité
odiivodnéni a povazuje pfedmétny posudek za neurcity, nebot’ neobsahuje odtivodnéni, proc
posudkova I¢karka aplikovala polozku 4b uvedenou v kapitole VI. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a
z jakych divodi shledala miru poklesu pracovni schopnosti 15 %, kdyz v bod¢ 4b kapitoly
VI. vyhléasky je stanoveno rozmezi 25-40%.

Dle zalobce 1 posudkova lékatka v namitkovém fizeni nevychazela pii vyhotoveni
posudku z dostatecné zjiSténého stavu, nebot’ vychéazela ze stejnych lékatrskych zprav jako
posudkova lékatka prvni instance. Posudek vyhotoveny v ramci namitkového ftizeni dle
zalobce nereflektuje tvrzené pietrvavajici zdravotni potize zalobce. Z posudku neni mozné
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zjistit komparaci vysledkd, které byly shledany pfi pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu
v roce 2008 a vysledku, které vyplyvaji z posledniho posudku o invalidité ze dne 17.1.2013.
Posudkova Iékarka dle zalobce vibec nevysvétlila, v jakych skute¢nostech shledava pozitivni
zménu zdravotniho stavu Zalobce. Dle Zalobce se tedy nevyporadala s otazkou, zda doslo ke
zlepSeni jeho zdravotniho stavu a absentuje i odiivodnéni takového zavéru. V této skutecnosti
spatfuje zalobce nedostatecné zjistény skutkovy stav, v disledku ¢ehoz bylo nasledné vydano
nezakonné rozhodnuti.

Zalobce trva na tom, e od roku 2008, kdy mu byl pfiznan ¢asteny invalidni diichod, u
n¢ho nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu. Jeho zdravotni stav se naopak stale zhorsSuje.
Zalobce trva na tom, Ze je v kazdodennich aktivitich omezen predevsim skutednosti, Ze je
nucen se vyhybat stresovému prostiedi, nesmi zatézovat svij organismus, kvili castému
natékdni nohou nemtze vykonavat namahavou praci, musi se vyvarovat prudkému svétlu a
nahlému tlaku na hrudi, zhorSuje se mu pamét a schopnost soustfedéni je znaéné¢ omezena,
Casto trpi unavou a bolesti o¢i, pfi velké unavé o€i ztraci schopnost periferniho vidéni.
Zalobce zdtraziiuje, Ze je nezbytné posuzovat jeho celkovy zdravotni stav, veskerd omezeni a
vSechny obtize posuzovat ve vzajemnych souvislostech s ohledem na skute¢nost, jak ovliviiuji
jeho zivot, jeho vydéle¢nou schopnost a schopnost byt zaméstnan.

Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze trpi nésledujicimi zdravotnimi postiZenimi:
ophtalmickd migréna, fotosenzitivni myoklonicka epilepsie s fotokonvulzivni odpoveédi
béhem fotostimulace pti EEG, stav po opakovanych operacich konecniku pro perianalni
pistél, varixy dolnich koncetin na terapii Anavelonem, trpi epileptickymi zachvaty 2 x do
mésice, predeviim po vétsi unavé, namaze &i stresu. Zalobee tak nesmi namahat organismus,
aby zachvatim ptedesel. Rovnéz se zalobce musi vyhybat prudkému svétlu. Uvedl rovnéz, ze
u n¢ho v posledni dobé doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu v disledku dlouhodobého stresu
zptisobeného odnétim invalidniho diichodu. Zalobce trva na tom, Ze uvedené skute¢nosti maji
negativni vliv na schopnost jeho vydélecné Cinnosti. Nesouhlasi tedy s tvrzenim zalované, ze
jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %. Trva na tom, Ze od pfiznani ¢astecného
invalidniho dtichodu nedoslo v jeho zdravotnim stavu k zddnému obratu k lepSimu. Naopak se
domniva, ze doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané zalob¢ konstatovala, Ze vzhledem ke skutecnosti,
ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni dané kauzy je posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje
vyhotoveni posudku od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zalobce pii jednani soudu prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Dale zdlraznil, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu se posudkova l¢kaika viibec nezabyvala
jeho zdravotnim stavem, nepfihlédla k provedenym vysetfenim a jejim jedinym z4jmem bylo
stanovit miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce tak, aby zalobce nemél narok na invalidni
dichod. Poukazal na skute¢nost, ze nemize vykonavat své povolani ani femeslo a sezene
pouze podiadnou praci. V disledku poklesu jeho piijmu musely jeho déti ukoncit studium.
Dvacet let pracoval jako polir, ale dnes nesmi fidit auto, pracovat se stroji, pracovat ve
vyskéch, ani pracovat na smény. Trval na tom, Ze pii stanoveni vySe poklesu jeho pracovni
schopnosti nebylo pfihlédnuto k jeho skuteénému zdravotnimu stavu.

Povétena pracovnice zalované odkéazala plné na obsah pisemného vyjadieni k zalobé a
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se jedna o véc, jejimz predmétem je posouzeni zdravotniho stavu,

plné odkézala na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady

(K.i.¢. I - rozsudek)
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vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zéasady vyplyvd, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad rdmec zalobnich ndmitek musi soud z
ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem
zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud k
zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé¢ posudku lékaiky MUDr. J. K. povétené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem, ktera pii lékatské prohlidce dne
28.11.2012 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze ten neni nadale invalidni.
Dle zavéru doty¢né l1ékarky pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu u zalobce odpovida 15 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole VI.,
polozce 4, pism. b) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky se neméni. Na zdklad¢ tohoto posudku zalovana
vydala dne 10.12.2012 rozhodnuti ¢. 620 925 0872, kterym bylo rozhodnuto, ze se Zalobci od
6.2.2013 odnima invalidni dtiichod.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné namitky. V namitce zalobce uvedl, ze
jeho zdravotni potize pretrvavaji, a to s veskerym pracovnim omezenim, na kterd nebyl vzat
zietel.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
17.1.2013. Tento posudek vyhotovovala MUDr. M. S. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zakladé¢ predlozené 1ékarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze jde
v jeho ptripadé o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery neodpovida invalidité.
Konstatovala, ze po komplexnim zhodnoceni zdravotnich potizi objektivizovanych
odbornymi nalezy, dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti dosahuje 25 %.
Toto hodnoceni zahrnuje horni hranici procentniho rozmezi (15 %) pro kompenzovanou
formu epilepsie na medikaci s vylou¢enim vyvolavajiciho agens od roku 2007, nyni pozitivita
objektivizovana pii provedeném vySetteni EEG v 8.11.2012, s navySenim za pouziti § 3
citované vyhlasky o dalSich 10 % pro diive dlouhodobé vykondvané nevhodné pracovni
zafazeni dé€lnického charakteru ve vyskach, s pfihlédnutim k vylou¢eni rovnéz diive
vykonavaného povolani profesionalniho fidi¢e. Dale posudkova lékatka konstatovala, ze je
nadale pln€¢ zachovdna schopnost vykonavat denni aktivity somezenim vyplyvajicim
z neurologické diagnosy. Pfi jednani nebyly dle posudkové 1ékaiky posuzujici zdravotni stav
v ramci namitkového fizeni objektivizovany zaddné naznaky poruchy mnestickych nebo
intelektovych funkeci.

Dale posudkova lékaika konstatovala, ze zdravotni stav zalobce byl dolozen provokaci
pii vySetteni EEG v listopadu 2012 jako trvajici, pracovni a osobni omezeni jsou i nadale
platnd, ale nejsou tak vyznamného limita¢niho rozsahu, aby dosahovaly odskodnitelné vyse.
Rovnéz uvedla, ze zékladni invalidizujici diagnosa byla dostatecné dolozena a po
prostudovani dolozenych odbornych nélezti je posudkovy zavér ve shodé se zavérem
posudkové 1ékarky z prvni instance. Dle 1ékatky posuzujici stav v ramci namitkového fizeni
jisté omylem doslo v prvoinstanénim posouzeni k Spatnému umisténi diagnosy do pravniho
predpisu, a to podfazenim zdravotniho stavu do jiné polozky dané kapitoly. V posudku
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uvedené hodnoceni odpovidd pismenu a) a nikoli pismenu b), jak je uvedeno
v prvostupiiovém posouzeni. Lékatka konstatovala, ze zalobce je schopen praci délnického
charakteru odpovidajicich jeho télesnému habitu a vzdélani, s vyloucenim prace pod velkymi
toCivymi stroji, pod elektrickym napétim, s vylou¢enim prace ve vysSkdch a prace
v kontrastnim svételném prosttedi, s omezenim po fyzickou zatéz a prenaseni tézkych biemen.
Dosavadni povolani témto omezenim vyhovuje.

Dle posudkové lékarky posuzujici zdravotni stav vrdmci ndmitkového fizeni je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce
4, pism. a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15 %. Vzhledem k vlivu pracovniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v ptedchozi vydéleéné ¢innosti nebo
na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySuje dle posudkové
l¢katky uvedend hodnota o dalsich 10 % na celkovych 25 %.

Na zaklad¢ tohoto nového posudku bylo vyddno napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, ze namitky Zalobce se zamitaji.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupn¢ a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovéan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v piipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSt€nec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZzeni,
jestlize nabyl, popiipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
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zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané¢ véci bylo rozhodnuto prvostupiiovym rozhodnutim, ze Zzalobci se
odnima invalidni dichod ode dne 6.2.2013, nebot’ dle posudku posudkové 1ékatky Okresni
spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem ze dne 28.11.2012 pokles pracovni schopnosti
u Zalobce dosahuje miry 15 %, vramci namitkového fizeni posudkova lékarka dospéla
k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce dosahuje miry 25 %.

Jednim z ptedpokladi pro vznik ndroku na invalidni diichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobce splnoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ného €inil nejméné 35%.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. S., ktera udinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem
1ékatky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékaiské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity
pfedevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52
odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.i.s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,.komise), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. €.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpefeni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav Zalobce a také posoudila
pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zaklad¢ predloZené lékatské dokumentace a odbornych lékatskych nalezii dne
30.7.2013. Zalobce byl jednani komise piitomen. Pfi jednani komise byl Zalobce vysetien
odbornou lékatkou z oboru neurologie. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké Iékaiské
nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi a obvodni
zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti
zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’ u né¢ho neslo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35 %.

Komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
jehoZz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4, pismeno a) ptilohy k vyhlaSce
¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatfazeni odpovida
15% (rozmezi 10 — 15 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 bod 2 navysila vzhledem k vlivu zdravotniho postiZzeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v ptedchozi vyd€le¢né ¢innosti o
dalSich 10 % na celkovych 25 %. Komise konstatovala, ze dany dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav dle rozsahu funkéniho postizeni Zalobce jiz neodpovidd Zadnému stupni
invalidity. Komise uvedla, ze po komplexnim zhodnoceni odbornych vySetieni a vyhodnoceni
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vySetieni specialistou v oboru neurologie pfi jednani a po konzultaci s odbornikem v o¢nim
I1€katstvi s akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi zalobce dospéla k zavéru, ze nebyla
naplnéna kritéria invalidizace uvedena v pravnich piedpisech. Je nadale zachovana schopnost
vykonavat denni aktivity s omezenim vyplyvajicim z neurologického onemocnéni. Nebyly
zjistény za4dné znamky ani naznaky poruchy mnestickych nebo intelektovych funkci.
Vzhledem k vySetfeni EEG ze dne 8.11.2012 dolozenym zménam pii fotoprovokaci jsou
uvedena pracovni i osobni omezeni i nadale platna, ale nejsou takového limitacniho rozsahu,
aby dosahovala odskodnitelné vyse. Komise konstatovala, ze zalobce nemutize pracovat jako
fidi¢, ve vyskach, u otevienych tocitych stroju, pod elektrickym napétim a praci v kontrastnim
svételném prostiredi.

Soud si vyzadal vyhotoveni doplnujiciho posudku, ze kterého by bylo patrno, zda doslo
v piipad¢ Zalobce ke zlepSeni zdravotniho stavu oproti roku 2009, kdy mu byl pfiznan
¢aste¢ny invalidni dichod.

Posudkova komise vyhotovila dopliujici posudek bez dalsiho vysetfeni zalobce.
V doplnéni posudku ze dne 24.10.2013 komise uvedla, ze ve svém hodnoceni ze dne
30.7.2013 netvrdi a nepopisuje zlepSeni zdravotniho stavu, ale vyhodnocovala omezeni
funkénich schopnosti vyplyvajicich ze zdravotniho stavu zalobce k datu napadeného
rozhodnuti. Komise uvedla, ze zdravotni stav Zalobce zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole VI, oddilu A, polozce 6, pism. c) piilohy ¢. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. nikdy
neodpovidal a nebyl tedy ani dfive ¢astecné invalidni. Podle uvedeného zatazeni by m¢l mit
zalobce velké zachvaty zpravidla 3x mésicné nebo malé zachvaty zpravidla 5x tydné. Pfi
velkém zéachvatu se postizeny nahle zhrouti na zem, jako celé télo nejprve ztuhne, obvykle
zmodra v oblideji, chvili nedycha a poté se dostavi kiedovité zaskuby viech konéetin. Casto
ma postizeny pénu u ust, neziidka si pokouse jazyk, pomoci se a n¢kdy se pokali. Takovy
zachvat nikdy nebyl u Zzalobce identifikovan a ani on ho nikdy neuvadél. U Zzalobce je
diagnostikovéana fotokonvulzivni odpovéd vyhradné béhem fotostimulace, vzdy bez ztraty
védomi, po eliminaci provokujiciho podnétu je témét bez obtizi. Bez fotostimulaéniho
podnétu kiece zalobce neudava.

Po zhodnoceni vyse predestfenych diikazt, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 30.7.2013 ve znéni jeho doplnéni ze dne 24.10.2013, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz vtomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce na zaklad¢ predlozené 1ékarské dokumentace
a odbornych 1ékarskych nalezli, soud jej povazuje za Uplny a vnitin¢ nerozporny. Lékari
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pfitom ve shod¢ s 1ékarkou posuzujici
zdravotni stav zalobce v ramci fizeni o namitkach ohledné miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce dospéli k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery
dle rozsahu funkéniho postizeni neodpovida zddnému stupni invalidity.

Soud uvadi, zZe se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zd&dnému z Gcastnikll pravo na

nahradu nékladt fizeni, kdyz Zalobce nebyla ve véci Uspésny a zalované nahrada naklada
fizeni nepfislusi.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Pro uplnost soud poznamenava, ze skute¢nost, ze v posudku posudkové 1ékarky Okresni
spravy socialniho zabezpeeni Usti nad Labem je uvedeno podiazeni zdravotniho stavu
zalobce pod prislusné ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. takto - kapitola VI, polozka 4,
pism. b, povazuje soud vzhledem k posudkovému hodnoceni obsazenému v tomtéz posudku a
ke stanovené mife poklesu pracovni schopnosti za chybu v psani. Tato chyba v psani v daném
posudku pak neméla zadny vliv na zakonnost prvostupiiového rozhodnuti.

Dale soud poznamena, ze z provedené¢ho dokazovani v ramci soudniho fizeni vyplynulo,
ze v ptipad¢ Zalobce neni jeho zdravotni stav hodnocen tak, ze by doslo k jeho zlepSeni, ale z
dokazovani vyplynulo, Ze v pfedchozim obdobi doslo k nespravnému nadhodnoceni miry
ztraty pracovni schopnosti, v disledku ¢ehoz byl zalobci pfizndn v minulosti Casteény
invalidni diichod. V zalobou napadeném rozhodnuti bylo toto nadhodnoceni korigovano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. Gnora 2014

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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