42Ad 14/2013-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
vpravni véci Zalobce: J. K., ,X“ proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. K#izova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2013, ¢.j. ,, X, 0 namitkach proti rozhodnuti o stanoveni
stupné invalidity,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domdhal pfezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeeni o
namitkach ze dne 1.7.2013, &j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 23.4.2013, ¢. ,,X*, kterym mu byla od 8.6.2013
snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné.

Zalobce v Zalobé uvedl, e dle jeho nazoru posudkovy lékai ucinil sviij posudkovy
zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. Domniva se, Ze posudkovy lékat
nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity
vzhledem k poloZce ¢. 8 kapitoly VI. ptilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. Zalobce trva na tom,
ze z l1ékatské dokumentace vyplyva, ze trpi postizenim uvedenym v kapitole VI., polozce 8 dle
piilohy k citované vyhlasce. Jeho denni aktivity jsou téZzce omezeny, neni tedy schopen
vykondvat pracovni ¢innost. Kromé toho mé téZ omezenou hybnost pravé ruky a necitlivost
koneckl prstd u obou hornich koncetin. Uvedenému postizeni dle jeho nazoru odpovida
postizeni nervové soustavy — postizeni michy, miSnich kotenii a pleteni, syndromy ochrnuti —
kvadruparéza lehka. Zalobce rovnéz trva na tom, Ze posudkovy lékai nevzal v iivahu ani
skutec¢nost, ze jeho zdravotni stav se oproti roku 2007 zhorSil. Dochézi k deformaci mis$niho
kanalu a omezeni pohyblivosti v takovém stupni, Ze jiz neni bez pomoci schopen se sam
dopravit do mésta, sedét delSi dobu na jednom misté, vyjit schody a prekonat mensi prekazky
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bez opory. Plivodnim povolanim je zalobce elektromechanik a opravatr vozového parku. Dle
jeho nazoru nemuize ve svém zdravotnim stavu toto povolani vykonavat. Nemtize vykonavat
ani zadné jiné povolani. Poukazal rovnéz na skutecnost, Zze mu byly od ledna 2007 pfiznany
mimotadné vyhody III. stupné invalidity.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé& struéné zrekapitulovala pribéh spravniho
fizeni a konstatovala, Zze vzhledem ke skutec¢nosti, ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni
dané kauzy je posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje vyhotoveni posudku od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zalobce pii jednani soudu prednes] Zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Dale zdiiraznil, Zze jeho zdravotni stav se v zddném piipad¢ nezlepsil a spiSe doslo k jeho
zhorSeni. Nevidi zadny divod, pro¢ by mél pfijit o invalidni dichod tfetiho stupné. Lékafi na
neurochirurgii mu sdélili, Ze jej jiz nemiizou operovat, nebot’ by hrozilo jeho ochrnuti.

Povétena pracovnice zalované odkéazala plné na obsah pisemného vyjadieni k zalob¢ a
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se jedna o véc, jejimz predmétem je posouzeni zdravotniho stavu,
pln¢ odkazala na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zéasady vyplyvd, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad rdmec zalobnich ndmitek musi soud z
ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem
zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud k
zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé¢ posudku lékaiky MUDr. M. V. povéfené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem, ktera pii lékatské prohlidce dne
9.4.2013 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze ten je invalidni a jde o
invaliditu druhého stupné. Dle zavéru dotycné l1ékarky pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce odpovidda 50 %, tj. postizeni
uvedenému v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1, pism. c) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
(40%) s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky
se navysuje o 10 % pro délnickou profesi. Na zakladé tohoto posudku zalovana vydala dne
23.4.2013 rozhodnuti ¢. 690 807 2930, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobci nalezi od 8.6.2013
namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné s tim, ze invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ¢ini 6 680,- K¢
meésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné namitky.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
24.6.2013. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato 1ékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zakladé¢ predlozené 1ékarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze jde
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o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav. Posudkova 1ékarka dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V1., polozce 8, pism. k)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
50% s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky neméni. Na zékladé ptedlozenych Iékatskych zprav dospéla posudkova lékarka
k zavéru, Zze u zalobce je nutno konstatovat lehkou spastickou paraparézu dolnich koncetin,
kvadruspasticitu. Déle konstatovala objektivni stabilizaci stavu v porovnani s vySetienim
v lednu 2011. Lehka centralni kvadrusymptomatologie byla posuzovéana dle kapitoly VI.,
polozky 8, pism. k), pro kterou mira poklesu pracovni schopnosti je dana ¢iselnou hodnotou
50%. Uvedla, ze zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
odtiivodiovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. O stiedné té¢zkou centralni
kvadrusymptomatologii se nejednd, nebot na hornich koncetindch jsou objektivné jen vyssi
reflexy a pozitivni pyramidové iritani jevy bez vyraznéjstho omezeni pro funkci hornich
koncetin, na dolnich koncetinach lehce oslabend sila. Konstatovala ve vztahu k epileptickym
zachvatim zalobce, Ze se jednd jen o ojedinélé zachvaty, které nepodminuji moznost navyseni
stupn¢ invalidity.

Déale uvedla, ze posudkovy zavér posudkové I¢kaiky v prvnim stupni vychazel
z 1ékarské dokumentace, kterd dostatecné objektivizovala zdravotni stav a jeho funkéni
disledky u zalobce. Mezi dolozenymi lékaiskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly
skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav zalobce i1 pies pretrvavajici
potize je v soucasné dob¢ stabilizovany. Rovnéz uvedla, ze platna legislativa pripousti rizné
moznosti posudkového hodnoceni, lze tedy konstatovat, ze 1 kdyz je Zzalobce v ramci
namitkového fizeni hodnocen pon€kud odlisné, nez jak ucinila posudkova lékaika v prvnim
stupni, ani tento odliSny zavér nebyl v rozporu se zakonem ¢. 155/1995 Sb.

Na zaklad¢ tohoto nového posudku bylo vyddno napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, ze namitky Zalobce se zamitaji.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupn¢ a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
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v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je déle stanoveno, ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoziuje pojiSténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mulzZe byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziiuji vykonavat
vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych cCislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostuptiovym rozhodnutim, ze zalobci nalezi
invalidni diichod pro invaliditu druhého stupn€, nebot’ dle posudku posudkové lékarky
Okresni spravy socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem ze dne 9.4.2013 pokles pracovni
schopnosti u zalobce dosahuje miry 50%, v rdmci namitkového fizeni posudkova lékarka
dospéla ke stejnému zavéru.

Jednim z ptedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobkyn¢ splitovala ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil nejménée 35%.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze této miry zalobce dosahuje, tedy Ze je invalidni. Spornym
zustava ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49
%, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem lékarky
MUDr. H., ktera ucinila zadvér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichZ posouzeni
invalidity pfedevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.i.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zédk. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povoldna
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce a
také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékaifské dokumentace a odbornych lékaiskych néalezi dne
14.11.2013. Zalobce byl zpo&atku jednani komise ptitomen. Pii jednani komise byl zalobce
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vySetien odbornou lékarkou z oboru neurologie. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké
Iékatské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezii a
obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného
rozhodnuti Zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi. Slo o
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, neslo o
invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona o dichodovém pojisténi. Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
50%, nedosahoval vSak vice nez 69%.

Komise konstatovala, ze se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
neurologické postizeni, tedy kvadruspasticita (vyssi reflexy na vSech koncetinach) a lehka
spasticka paraparéza dolnich koncetin akcentovana vpravo, vznikla pti rozsahlé myelopatii po
traumatu kréni patete s hernii disku C5/6, feSené operaci v roce 2006 — mikrodiskektomii sec.
Caspar C5/6, allograft, monokortikdlni fixace. Miru poklesu pracovni schopnosti komise
stanovila shodn¢ s hodnocenim v namitkovém fizeni — dle kapitoly VI — postizeni nervové
soustavy, polozka 8 — postizeni michy, miSnich kofeni a pleteni, syndromy ochrnuti,
pismeno k) — kvadruparéza lehkd, s uvedenou procentni mirou poklesu pracovni schopnosti
50 %, odpovidajici II. stupni invalidity. Zalobce sice subjektivné hodnoti sviij zdravotni stav
jako zhor3eny, objektivné ale zadna progrese zjisténa neni. Zalobce nema zavedenou Zadnou
trvalou medikaci, k obvodni 1ékatfce dochéazi spiSe v souvislosti s kontrolami invalidity nez
pro potize, stejn¢ tak i kontrola neurologicka byla vr. 2008, vr. 2011 a nyni vr. 2013.
Uvadéné intermitentni spinalni myoklony zejm. pravé dolni koncetiny jsou zjistény spise
anamnesticky, pfi objektivnim vySetfeni zachyceny nebyly. Ostatni onemocnéni zalobce, tedy
stav po dvou epileptickych paroxysmech typu grand mal v.s. toxometabolické etiologie pii
abusu alkoholu v listopadu 2004, snalezem na EEG vroce 2007 bez specifickych
epileptickych grafoelementl, bez antiepileptické 1écby a elevace jaternich testt, v.s. na
podkladé abusu ethylu, pro kterou je zalobce dokum. sledovan, je dle poslednich laboratornich
testd normalizovana. SmiSena hyperlipidemie je téZ bez zavedené 1é¢by. Ze zdravotniho stavu
nevyplyvaji zadné objektivni ditvody pro zvySeni procentniho hodnoceni.

Komise konstatovala, ze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce vroce 2011 dle
kapitoly VI., polozky 8, pismena i) piilohy k vyhldsce 359/2009 Sb. povazuje za
nadhodnoceni stavu, nebot” dle 1ékatfské dokumentace se o stfedné t€zké postizeni nejednalo a
nejedna.

Zménu stupné invalidity datuje komise dnem 9.4.3013, tedy posudkovym nalezem prvni
instance pfi kontrolni Iékarské prohlidce. Hodnoceni prvni instanci nepovazuje komise za
posudkovy omyl, ale za mozné posudkové hodnoceni v ramci platné legislativy. Komise vsak
hodnoceni namitkového fizeni povazuje za 1épe vystihujici zdravotni stav zalobce.

Dale komise konstatovala, Ze pfi zachovaném pracovnim potencidlu je zalobce schopen
vykonavat vydéleCnou cCinnost jen s podstatné mens$imi naroky na télesné schopnosti, je
schopen spiSe lehké fyzické prace ptipadné v poloviénim pracovnim uvazku, je schopen
rekvalifikace pro vhodné pracovni zarazeni.

Po zhodnoceni vyse predestfenych diikazt, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 14.11.2013, jenz soud hodnoti jako stézejni dilkkaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nélezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zaklad¢ predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych 1ékatrskych nalezi, soud jej
povazuje za Uplny a vnitiné nerozporny. Lékaii Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci pfitom ve shod¢ s 1ékarkou posuzujici zdravotni stav zalobce v ramci fizeni o
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namitkach ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobce dospéli k zavéru, ze Zalobce je
nadale invalidni ve stupni II.

Soud uvadi, zZe se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zddnému z castnikll pravo na
nahradu nékladt fizeni, kdyz Zalobce nebyla ve véci Uspésny a zalované nahrada naklada
fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

A4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. ledna 2014

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. I - rozsudek)



