78A 2/2014-26

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. R., nar. ,,X“, bytem ,, X, proti Zalované: Policii CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Most, se sidlem v Most&, ul. Vaclava
Rezéage &. p. 224/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o udéleni pokuty v blokovém Fizeni
dne 21. 5. 2013, &. j. KRPU-119743/PR-2013-040864, ev. &. bloku FC/2013 C 1043612,

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k postovni piepravé dne 31.3.2014 domahal zruieni
rozhodnuti Zalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemni odbor
Most, ze dne 21.5.2013, &. j. KRPU-119743/PR-2013-040864, ev. &. bloku FC/2013 C
1043612, kterym mu byla uloZena pokuta v blokovém fizeni ve vysi 300,-K¢ za prestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®). Zalobce
se m¢l dopustit prestupku tim, Ze v Mosté na ul. J. Skupy fidil dne 21. 5. 2013 kolem 9.00
hod. vozidlo tov. zn. FIAT Marea, r. z. ,,X*, kdy na kfizovatce s ulicemi Tf. Budovateld a
Moskevska nezastavil na signal s ¢ervenym svétlem Sti;!

Pred vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterda by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, neZ podanou Zalobu jako
nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 150/2002Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.s. f. 5.%), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovoii mimo jiné ust. § 68 pism. a) s. 1. s., kde je uvedeno, ze zaloba
je neptipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zzalobce tadné opravné prostiedky v fizeni pted
spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho orgénu bylo na
ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

V daném piipad¢ je nepochybné, ze Zalobce broji proti rozhodnuti o pokuté, kterda mu
byla uloZena v blokovém fizeni. Na tomto misté je ovSem nutno zdirraznit, ze dle ust. § 84
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, se proti ulozeni
pokuty v blokovém fizeni nelze odvolat.
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Otazkou piipustnosti soudniho pirezkumu pokuty ulozené v ramci blokového fizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003 - 46,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 505/2005 a také na
www.nssoud.cz, kdy zavéry obsazené v tomto rozsudku doposud nebyly nikterak piekonany.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze prestupek, ktery byl projednan
v blokovém fizeni, pficemZ obvinény z piestupku s projedndnim doty¢ného piestupku
souhlasil, nelze ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat, a to s poukazem na ust. § 68 pism. a)
s. . s., kdy Zalobu je nutno pro neptipustnost dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

V daném piipadé byla obvinénému z piestupku, v némz byl Policii CR ztotoznén pravé
zalobce, ulozena pokuta v blokovém fizeni, coz signalizuje situaci, ze obvinény z prestupku
byl pfi svém piestupkovém jednani na misté pfistizen, dale ze za toto prestupkové jednani
bylo mozné ulozit pokutu na misté a ze obvinény z piestupku byl ochoten blokovou pokutu
zaplatit, coZ stvrzuje svym podpisem na piislusném pokutovém bloku. Pokud by nebyly tyto
podminky kumulativné splnény, nebylo mozné dotycny piestupek projednat v blokovém
fizeni.

Zalobce by mél vzit vpotaz skuteCnost, Ze pii ulozeni blokové pokuty obvinény
z prestupku nevycerpava vSechny opravné prostfedky v fizeni pied spravnim organem, které
pravni predpisy pripoustéji, pricemz ulozenim blokové pokuty piestupkové fizeni konci a jiz
je vylouceno vést standardni piestupkové fizeni, které kon¢i vydanim rozhodnuti o prestupku,
jez ptedstavuje rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. 1. s.

Faktem tak zGstava, ze predmétnd zaloba broji proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni za piestupek, aniz by vic¢i tomuto prestupku byly vyCerpany vSechny
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, které pravni piedpisy ptipousteji. Zdejsi
soud pfitom neshledal Zadny divod k odchyleni se od vyse predestienych zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenych v jeho rozsudku ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003 - 46, a
proto dospél k zavéru, ze v daném piipadé je dan divod pro odmitnuti zaloby jako
nepiipustné podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. Soudu tudiz nezbylo, nez Zalobu podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na ust. § 68 pism. a) s.f.s. ve vyroku usneseni ad I. jako
nepiipustnou odmitnout.

Pro uplnost soud smérem k Zalobci rovnéz podotyka, Ze predmétna zaloba byla podana
rovnéz opozdéne, nebot’ dle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonnym
zpisobem. V daném piipad¢ byla zalobci pokuta v blokovém fizeni uloZena dne 21. 5. 2013,
piicemz zalobce se dle svého zalobniho tvrzeni o rozporovaném piestupku dozveédél
nejpozdéji dne 17.9. 2013, kdy nahlizel do spravniho spisu vedenému Magistratem M¢sta
Mostu ve véci dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zalobce viak Zalobu podal
k postovni piepravé az dne 31. 3. 2014, a tedy po vice nez Sesti mesicich od doby, kdy se o
uloZeni blokové pokuty za rozporovany piestupek nejpozdeji dozvedel.

Vedle toho soud pro tplnost smeérem k Zalobci podotyka, Ze pokud v predmétné Zalobe
namital, Ze se doty¢ného ptestupku nedopustil a Ze nepodepsal vyse specifikovany pokutovy
blok, tak by mél vzit na védomi skutecnost, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(k tomu srov. napft. jeho rozsudky ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2145/2010 a také na www.nssoud.cz nebo ze dne 4. 12. 2013,
¢.J.6 A 67/2013 — 16, ktery je dostupny na www.nssoud.cz), m¢l moznost brojit proti tomuto
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prestupku ze dne 21.5.2013 nadmitkami v rdmci fizeni vedeném na zdkladé Oznémeni o
dosazeni 12 bodu v registru fidi¢i a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 30.5.2013, & j. MmM/067820/13/0SC/C, ve smyslu
ust. § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. V ptipad¢, ze by nebyl spokojen s vyfizenim
jeho namitek ze strany Magistratu mésta Mostu, mél moznost toto rozhodnuti napadnout
odvolanim, o némz by rozhodoval Krajsky Giad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodaistvi, a v ptipadé, ze by ani s odvolacim rozhodnutim nebyl nadéle spokojen, nic mu
nebranilo v tom, toto odvolaci rozhodnuti krajského ufadu napadnout v€asnou zalobou ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s. f. s. u zdejsiho krajského soudu.

Vyrok ad II. o ndhrad¢ nékladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O pfipadném vraceni soudniho poplatku zalobci soud nerozhodoval, nebot’ Zalobcem
nebyl dosud uhrazen.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhtuté dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. dubna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



