78A 9/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v prévni véci Zalobce: D. g., nar. ,,.X“, bytem ,, X, zastoupeného Traffic Consulting
Group, s. 1. 0., IC: 242 69 751, se sidlem v Praze 2 — Nové Mésto, Karlovo namésti 290/16,
PSC 120 00, proti Zalovanému: Kr a jsk é mu ¥ a d u Usteckého kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni 3118/48,
PSC 400 02, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 22. 5. 2013, &. j.
1877/DS/2013, JID: 68966/2013/KUUK/Bre,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gi€astnikii mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zakonem stanovené lhité domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 1877/DS/2013, JID: 68966/2013/KUUK/Bre, kterym
doSlo k zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice nad Labem,
odbor dopravy, ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 317/43317/2012-OD/PS, jimZ byl uznan vinnym
z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.500,-K¢, dale zakaz ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce 2 mésici a také mu byla dle ust. § 79 odst.
1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o
ptestupcich®), uloZzena povinnost uhradit ndhradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
Prestupku se mé&l dopustit tim, ze dne 28. 9. 2012 v 10.16 hod. fidil osobni vozidlo tov. zn.
BMW, r. z. ,X* v obci Racinéves, pficemz v misté, kde Policie CR Litoméfice v té dobé
provadéla dohled nad kontrolou dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti pomoci laserového
méfice rychlosti MicroDigiCam LTI projizdél rychlosti (pfi zvaZeni moZzné odchylky méficiho
zafizeni + 3 km/h) ve vysi 75 km/h, ptestoze v daném useku byla zdkonnou upravou povolena
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maximalni rychlost 50 km/h, takze prekrocil v obci nejvyssi dovolenou rychlost o 25 km/h,
s tim, Ze po zastaveni hlidkou Policie CR bylo zjiiténo, Ze se jednd o opakovany piestupek
behem poslednich 12 mésict. Soucasné se zalobce domahal, aby soud zrusil i prvostupnové
rozhodnuti a Zalovanému ulozil povinnost nahradit mu néklady soudniho fizeni.

V zalobé namitl, Ze se neztotoznuje s rozhodnutimi spravnich organii obou stupnd,
jelikoz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy a zakonny proces, kdyz predmétny prestupek
byl projednan v nepiitomnosti zalobce a jeho zastupce, ¢imz doslo k poruseni ust. § 74 odst. 1
zékona o prestupcich. Z jednani, pifi némz se mél projednavat dotyCny piestupek, pritom
zalobce byl vzdy fadné omluven vcetné jeho zastupce, a proto se v zadném ptipadé nelze
ztotoznit s nazorem zalované strany, Ze jeho omluva byla bez dulezitého divodu. Jelikoz byl
pfedmétny prestupek projednan bez pfitomnosti zalobce a jeho zastupce, tak se zalobce
nemohl vyjadrit ke vS§em skute¢nostem, navrhnout dikazy na svoji obhajobu a rozporovat
dikazy, které byly jednostranné interpretovany v jeho neprospéch, coz je v rozporu
s ust. § 73 odst. 1, odst. 2 zdkona o prestupcich.

Déale zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravnich orgdnii obou stupiii bylo vydano
v rozporu se zasadou in dubeo pro reo, jelikoz byla vydana pouze na zakladé¢ nékterych
nepiimych ptredlozenych dikazl, pfestoze spravni orgdn ma povinnost dle ust. § 3 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), zjistit stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a od pocatku na zalobce hledé€l jako na pachatele
prestupku.

Vedle toho zalobce namitl, ze laserové méfici zafizeni MicroDigiCam LTI nelze
v daném ptipad¢ uzit jako dikaz, nebot’ zde chybi disledna dokumentace o provedeni méfent,
zpisobu méfeni, zaznam o zplisobu manipulace se zafizenim, které je tieba uzivat pouze pfi
dodrzeni presnych pravidel proskolenou osobou. Spravni organ dle zalobce zcela neprokazal
zékonné uziti tohoto pristroje, kdyz jako podklad pro rozhodnuti neprovedl dokazovani
zdznamem o piestupku sepsanym Policii CR, obrazovym zdznamem radaru, typem radaru,
osvédCenim o proSkoleni uzivatele radaru vcetné vyslechu policisti, ktefi prestupek
zaznamenali. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalované strany o tom, Ze prokoleny policista
manipuloval s méficim zafizenim spravné, jelikoz méteni vyzaduje presné postupy, a to:
maximalni vzdalenost méteni 60 metr, dale odklon osy svazku antény od sméru jizdy
meétenych vozidel 22,5° s toleranci +0,5° apod., coz vyzaduje notnou davku preciznosti pti
praci, a proto mél spravni organ ptizvat znalce z ptislusného oboru, aby potvrdil ¢i vyvratil
pfesnost méteni.

Zavérem zalobce namitl, ze v dobé spachani rozporovaného prestupku byva
frekventovany provoz, a proto nelze s presnosti urcit, ze rychlost byla naméfena praveé vozidlu
zalobce, a to 1 s ohledem na misto spachani v obci s mnoha objekty a prostory, takze urceni
vozidla je zna¢né ztizeno. Nepiesnost takového méteni je dle zalobce hodné pravdépodobna,
ovSem spravni organ se opé€t nevyporadal s fadnym provedenim dikazd, jelikoz zaznam o
prestupku sepsanym Policii CR neobsahuje zakonné naleZitosti, tj. jasné oznadeni mista
spachani prestupku, dobu spachani prestupku, presné oznaceni obsluhujici osoby radaru, takze
nebylo mozno porovnat zdznam z fotodokumentace s pisemnym zidznamem o piestupku.
Rovnéz nelze jasn¢ prokazat, ze vozidlo v dobé spachani prestupku fidil pravé zalobce,
protoze neni uvedeno, po jaké dobé byl odchytnou hlidkou zastaven, a proto nelze jasné
prokézat jeho totoznost.

Zalovany spolu s pfedlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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K véci uvedl, Zze prvostupniovy spravni organ piedvoladval Zalobce a jeho zastupce
k ustnimu jednani opakované ve tfech terminech, a to postupné vzdy na zékladé omluvy
z piedchézejiciho jednani. Zalovany se pak v ramci odvolaciho Fizeni zabyval diéivodnosti
posledni omluvy doru¢ené po predvolani k ustnimu jedndni na den 14.2.2013, kdy jiz
prvostupiiovy organ neuznal omluvu zalobce jako diivodnou, a proto predmétny prestupek
projednal ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zédkona o pfestupcich v nepfitomnosti Zalobce i jeho
zastupce. Tento svlj procesni postup prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti
odtiivodnil tim, Ze Zalobce ani jeho zastupce se nedostavil bez vazného divodu, jelikoz v den
jednani, po Case jednani zastupce zalobce sice zaslal omluvu kvili potizim s dopravou, které
je na cesté postihly, nicméné pokud by se Zalobce a jeho zastupce dostavili k ustnimu jednani
pozdgéji ¢i jinym dopravnim prostfedkem, tak by jim vySel vstfic a jednani by uskute¢nil mimo
uréeny termin. Zalobce a jeho zastupce oviem misto snahy se dostavit na jednani, zaslali
prvostupiiovému spravnimu organu hodinu po jednani datovou schrankou omluvu.
K namitkam zalobce a jeho zastupce, Ze se nemohli v dany den pifedem telefonicky omluvit,
protoze telefon prvostupnového spravniho organu byl stale obsazeny, pak tento spravni organ
ve svém rozhodnuti uvedl, ze telefon obsazen nebyl, protoze v tento den m¢él telefonaty az
v odpolednich hodinach a sam nikam nevolal. Zalovany je piesvédéen, Ze omluva, kterou
zaslal zastupce prvostupiiovému organu do datové schranky bezprostiedné po Case ustniho
jednani, nebyla specifikovana, kdyz v ni je pouze uvadéno, ze se zastupce a zalobce nemohli
dostavit k tstnimu jednani kvili potizim s dopravou, které je na cesté postihly. V omluvé tak
nebyl konkretizovan ditvod, pficemz ani v ndsledné podaném odvolani nebyl uveden charakter
potizi ,,s dopravou®, takze nelze dovodit, zda diivod omluvy byl dilezity, zda skute¢né vznikl
a jakym zptisobem branil Zalobci a jeho zastupci v ucasti na natizeném ustnim jednani. Navic
je dle zalovaného spodivem, Zze jiz hodinu po nafizeném Ustnim jednani dosla
prvostupiiovému spravnimu organu omluva formou datové zpravy, takze za uvedenou hodinu
jiz skute¢né mohl byt Zalobce a jeho zastupce pfitomen u tohoto spravniho organu. Zalovany
trvd na tom, ze nekonkretizovanou omluvu nelze uznat jako dulezity duvod, ktery brani
pfedvolanému v tcasti na Ustnim jednani. Zalobce a jeho zastupce byl fadn& piedvolan
k ustnimu jednani, kde mohl zalobce uplatnit své pravo na obhajobu.

Dale zalovany uvedl, ze v pribéhu odvolaciho fizeni nevznikly zadné pochybnosti o
spachani ptestupku zalobcem, pficemz zalovana strana v fizeni postupovala v souladu se
zdkonem. Zalobou napadené rozhodnuti vychézi z dostateéné spolehlivych zjiiténi a podkladt
zpracovanych Policii CR.

Vedle toho Zalovany vyjadiil pesvédéeni, Ze spisovy material predlozeny Policii CR
dostate¢né prokazuje, ze se zalobce dopustil vyse specifikovaného piestupku. Vozidlo, u
n¢hoz bylo naméfeno piekrofeni maximalni dovolené rychlosti, bylo nasledné zastaveno a
jako tidi¢ byl zjistén zalobce na zdkladé predlozeného obcanského prikazu a fidi¢ského
prikazu. Na misté silni¢ni kontroly bylo sepsdno oznameni piestupku, do kterého se Zalobce
ke zjisténym skute¢nostem nevyjadiil, ovSem toto oznameni stvrdil svym podpisem. Dle
sdéleni policistii si pfitom byl Zalobce védom prestupku a s namétenou rychlosti souhlasil.
K tomu Zalovany doplnil, Ze soucasti spisu predlozeného Policii CR je oznameni piestupku ze
dne 28.9. 2012, osvédCeni o zakladnim Skoleni operatora laserového meéficiho zatizeni
MicroDigiCam ze dne 7. 1.2008 vystavené ptislusniku Policie CR Z. F., ovéfovaci list
Ceského metrologického institutu ze dne 20. 9. 2012 s platnosti do 19. 9. 2013, a to silni¢niho
laserového rychloméru MicroDigiCam LTI vyrobniho ¢isla UX 018186, s vyrobnim ¢islem
kamery MV 000994 a vyrobnim ¢islem pocitace MC 000977, dale Gifedni zaznam s popisem
pribéhu zékroku, dale evidencni karta fidice Zzalobce a fotodokumentace piestupku
predstavujici vystup z radaru.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Z oznameni prestupku a ufedniho zaznamu je pfitom dle zalovaného ziejmé, ze vozidlo
bylo nasledné zastaveno hlidkou Policie CR k vyfeSeni piestupku. Jiz z oznameni piestupku
vyplyva, ze vozidlo bylo v souvislosti s ptekro¢enim rychlosti na misté zastaveno a jeho fidi¢
byl policisty fadné ztotoznén. Prvostupniovy organ mél pro vydani rozhodnuti vSechny
potiebné podklady zajisténé Policii CR v souvislosti se spachanim piestupku. V daném
pfipadé¢ nebylo nutné, aby prvostupniovy spravni organ ke zjisténi pachatele piestupku
provadél dalsi dikazy. Policie CR pii méfeni rychlosti voli takové postaveni hlidek, aby od
sebe byly na dohled pravé pro tvrzeni prestupce, ze vozidlo v kritické dobé¢ fidila jina osoba.
Policisté vSak zadné zastaveni pfedmétného vozidla nezaznamenali.

K namitanému zpisobu méteni rychlosti radarem zalovany poznamenal, Ze pokud by se
manipulovalo se zafizenim na méfeni rychlosti nebo pokud by dosSlo k chybé pfi méteni
rychlosti, tak by to nemélo za nésledek nepfesny vysledek méteni, nybrz ke zméteni rychlosti
by viibec nedoslo a na displeji by se objevila zprava o chybé méteni. Pii méfeni musi byt
zamétovaci bod na vozidle a do postaveni kiize nemiize obsluha radaru zasahovat. Postaveni
ktize je na fotografii z radaru v dané véci patrno, a proto spravnost vysledku méfeni rychlosti
povazuje zalovany na zaklad¢ tohoto listinného dikazu za jednoznaéné prokazanou. Pokud by
byl radar postaven nebo nastaven jinak nez popisuje vyrobce, tak by sam hlasil poruchu a
prakticky by nemohl provadét sam méteni, a proto by logicky nemohlo dojit k zaznamenani
protipravniho jednani fidice. Navic vyrobce laserového méfice mj. uvadi, ze doporucena
vzdalenost méfeni je vyznamna pouze ke kvalit¢ pofizeného snimku a nema vliv na vlastni
méteni, jelikoz laserovy rychlomér je schopen méfit rychlosti vozidel na daleko vétsi
vzdalenosti, pficemz kvalita snimku je dilezita pro pozd¢jsi rozpoznéni a identifikaci vozidla
prestupkovym organem.

Zaveérem zalovany uvedl, Zze pokud Zalobce namital, ze prvostupiiovy spravni orgén
neprovedl ve véci dikaz svédeckymi vypovéd'mi, a to vyslechem jeho osoby, vyslechem
policistd, listinnymi ditkazy, a to zejména pisemnou dokumentaci z mista spachani prestupku,
a eventudlnim znaleckym posudkem, tak mu neni zifejmé, jaké okolnosti by mély byt
prokazovany svédeckou vypovédi zasahujicich policistl, kdyz tento dikazni prostiedek ani
nebyl ve spravnim Fizeni navrhovéan. Zalovany povazuje za absurdni, aby pouze z diivodu
ovéfeni dajti v prvotnich podkladech zpracovanych Policii CR, které nevykazovaly zadné
nesrovnalosti, zaddval ptestupkovy organ zpracovani znaleckého posudku. Z dolozeného
spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce se doty¢ného piestupku nepochybné
dopustil, a proto nebyl divod k uplatnéni zésady in dubeo pro reo.

O zalob¢ soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. I. 5.”), bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasil a
zastupce zalobce nevyjadiil do dvou tydnti od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym
projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném néasledku ve
vyzveé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumésic¢ni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout toliko k takovym

(K.i.¢. I - rozsudek)
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vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoléavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptrezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba neni naprosto diivodna.

Jiz vavodu odivodnéni tohoto rozsudku bylo ptedestieno, ze zalobce predmétnou
zalobou broji proti rozhodnuti zalovaného a jemu piedchazejicimu rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, jimz byl uznan vinnym z ptestupku proti bezpec¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢énim provozu, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 28.9. 2012 v 10.16 hod.
v obci Racinéves pfi fizeni osobniho vozidla tov. zn. BMW, r. z. ,X“, mu byla méficim
zafizenim naméfena rychlost 75 km/h (pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3
km/h), ackoliv v daném useku byla zakonnou tpravou povolena maximalni rychlost 50 km/h.

Ptedné soud uvadi, ze v daném piipad¢ neshledal postup prvostupniového spravniho
organu v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zédkona o ptestupcich, pokud v rdmci spravniho fizeni o
predmétném prestupku prikrocil dne 14. 2. 2013 k vydani rozhodnuti o ptestupku, jak bylo
citovano vyse, pfiCemz ani zalovany nepochybil, pokud v ramci odvolaciho fizeni toto
prvoinstan¢ni rozhodnuti bez dalsiho potvrdil svym rozhodnutim ze dne 22.5.2013, proti
némuz je brojeno piedmétnou zalobou.

V ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich je stanoveno, ze o piestupku kond spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezitého divodu.

Z obsahu spravniho spisu ptedlozeného zalovanym soud ve vztahu k namitkdm
tykajicich se poruSeni ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich zjistil, ze prvostupiiovy spravni
organ predvolaval zalobce a jeho zastupce k ustnimu jednani opakované ve tfech terminech
(4.12.2012, 8.1.2013 a 14.2.2013), a to postupné vzdy na zaklad¢ jednotlivych omluv
zalobcova zastupce z predchazejicich jednani. Z praveé uvedeného je ziejmé, ze prvostupnovy
spravni organ prvni dv€é omluvy ze dne 4. 12.2012 a ze dne 8. 1. 2013 ucinéné ze strany
zalobce akceptoval, zatimco tfeti omluvu ze dne 14. 2. 2013 jiz nikoliv. K této tfeti omluvé ze
dne 14. 2. 2013 k ustnimu jednani k projednani pfedmétného piestupku nafizenému na den
14.2.2013 v 10.00 hod., k némuz byl zalobce prostiednictvim svého zastupce fadné a vcas
prvostupiiovym spravnim organem piedvolan, soud uvadi, ze dle obsahu spravniho spisu
zastupce zalobce tuto omluvu zasilal prvostupiiovému spravnimu organu prostiednictvim
systému datovych schranek dne 14. 2. 2013, kterému byla dorucena téhoz dne, tj. 14. 2. 2013
v 10.53 hod., jak prokazatelné vyplyva z dorucenky k této datové zpravé ID: 122070207.
Prvostupiiovy spravni organ tak doty¢nou omluvu obdrzel az po uskute¢néném tUstnim
jednéni, kdyz toto jednani, které prvostupniovy spravni organ uskutecnil v nepfitomnosti
zalobce 1 jeho zastupce, bylo ukonceno v 10.25 hodin, jak prokazateln¢ vyplyva
z vyhotoveného protokolu o tomto Gstnim jednani ze dne 14. 2. 2013, €. j. 317/43317/2012-
OD/PS. K vlastnimu obsahu doty¢né omluvy zéastupce zalobce ze dne 14. 2. 2013 je pak tieba
navic uvést, ze tato omluva byla velice stru¢na a neurcita, kdyz v ni bylo pouze uvadéno, ze se
zastupce zalobce a zalobce nemohli dostavit k istnimu jednani kvili potizim s dopravou,
které je na cest¢ postihly, stim, ze se udajné¢ nékolikrate pokousSeli u prvostupiiového
spravniho orgdnu vcas omluvit, ov§em jeho telefon byl stale obsazeny, a proto ¢ini omluvu
alespont zpétné a dékuji za vstficnost a pochopeni. Po vyhodnoceni obsahu doty¢né omluvy
zastupce zalobce ze dne 14. 2. 2013 soud uvadi, ze se ztotoznil s jejim vyhodnocenim ze
strany prvostupiiového spravniho organu i zalovaného jako naprosto nekonkrétni omluvy,

(K.i.¢. I - rozsudek)
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z niz nebylo jakkoliv mozné dovodit, zda diivod omluvy byl dilezity, zda skuteéné vznikl a
jakym zptsobem branil Zalobci a jeho zastupci v ti¢asti na nafizeném ustnim jednéni. Tato
omluva tak nepfedstavovala omluvu, kterd je predvidana v ust. § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich a ktera by branila uskute¢nit Gstni jednani za ucelem projednani predmétného
prestupku v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce. Navic nelze pominout skute¢nost, kterou
jiz vySe soud zminil, ze doty¢na omluva zéastupce zalobce ze dne 14.2.2013 byla
prvostupiiovému spravnimu organu zaslana zjevné az po uskutecnéném ustnim jedndni. Je
pritom s podivem, ze omluvu prvostupiiovy spravni organ obdrzel jiz 53 minut po stanoveném
Case zahajeni ustniho jednani, takze vyvstdva otazka, pro¢ se zalobce a jeho zastupce
sohledem na pomémé malou vzdalenost se snadnou dopravni dostupnosti sidla
prvostupiiového spravniho organu nesnazili dostavit k tomuto spravnimu orgénu i s jistym
zpozdénim v dany den a namisto toho piikrocili ke zpétné omluvé své nepfitomnosti
s neuréitym a nedoloZzenym odkazem na ,,problémy s dopravou“. V této souvislosti nelze
nezminit, ze zalobce i jeho zéstupce zustali rovnéz u ni¢im nepodlozeného tvrzeni, ze svoji
nepiitomnost u Gstniho jednani dne 14. 2. 2013 pro ,,problémy s dopravou* se nejprve snazili
neuspesné telefonicky omluvit u prvostupiiového spravniho organu, kdyz ten idajné mél svij
telefon stale obsazeny. Soudu pfitom o pravdivosti tohoto tvrzeni vyvstavaji pochybnosti,
kdyz prvostupniovy spravni organ nedisponoval jen ptimou linkou na konkrétni pracovnici, jez
byla povéfena k vyfizeni ptipadu zalobce, nybrz i ustiednou se spojovatelkou, jak vyplyva
z jeho pisemnosti, takze zalobce a jeho zastupce se mohli piipadné dozadovat telefonického
spojeni na jiné neobsazené lince. TaktéZ nelze nezminit, Zze Zalobce i jeho zéastupce své
,»problémy s dopravou‘ nespecifikovali, natoz aby je dolozili, ani posléze v rdmci odvolaciho
fizeni ani v fizeni pfed soudem. Proto za dané situace nelze ulinit jiny zavér nez ten, ze
prvostupiiovy spravni orgdn mél splnény zdkonné podminky ve smyslu ust. § 74 odst. 1
zékona o ptestupcich pro uskute¢néni ustniho jednani dne 14. 2. 2013, pfi némZ projednal
predmétny zalobctv prestupek, v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce. Z tohoto divodu
nepochybil ani zalovany, pokud tento postup prvostupnového spravniho organu bez vyhrad
akceptoval.

Za daného stavu tak Zzalobce nemulze s uspéchem namitat ani to, ze projednanim
prestupku v jeho nepfitomnosti i jeho zéastupce byl zbaven vyjadfit ke vSem skute¢nostem,
navrhnout dikazy na svoji obhajobu a rozporovat dikazy, z nichz vychéazel prvostupnovy
spravni organ. Tuto procesni situaci si zalobce a potazmo jeho zéastupce zapfticinil sam, a proto
musi nést ptipadné negativni diisledky s ni spojené.

Ve vztahu k ndmitce ohledné poruSeni ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich soud pro
uplnost smérem k zalobci podotykd, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 29.3.2012,
¢.j. 78 A 8/2011 — 38, ktery byl publikovan v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 9/2013 a ktery byl
potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 9 As 90/2012 — 31,
jenz je dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,...smyslem realizace prava obvinéného
z prestupku na projednani veci v jeho pritomnosti nemiize byt vytvoreni obstrukcniho ndstroje,
kterym by mohl obvinény z prestupku efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je
obvinén, v ramci zdakonné prekluzivni lhity k projednani tohoto prestupku. Postup spravniho
organu, ktery provedl ustni jednani v nepritomnosti obvineéného z prestupku, jenz byl radné a
véas predvolan k projednani prestupku, ovSem ten se k jednani opakované nedostavil bez
duleziteho divodu, nepredstavuje nezakonny postup, nebot sprdvni orgdan md povinnost
akceptovat omluvu obvinéného z prestupku jediné tehdy, pokud je omluva ndlezita z hlediska
bezodkladnosti i relevance diivodii, o nez se opird™.

Dale soud uvadi, ze zalobce v dané véci zcela nedivodné namita, ze rozhodnuti
spravnich organti obou stupiii byla vydana v rozporu se zasadou in dubeo pro reo, jelikoz
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byla vydana pouze na zaklad¢ nékterych neptimych ptedlozenych dikazi, prestoze spravni
organ ma povinnost dle ust. § 3 spravniho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a od poc¢atku na zalobce hledél jako na pachatele prestupku.

Po zevrubném prostudovani ptredlozeného spravniho spisu lze ucinit bezpecny zavér o
tom, ze Zalobou napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti vychazi
z dostatecné spolehlivych zjisténi a podkladi zpracovanych Policii CR bezpe&né prokazujici,
ze vytykaného piestupkového jednani se dopustil pravé a jen zalobce. Nedilnou soucasti
spravniho spisu je totiz oznameni ptestupku ze dne 28. 9. 2012, ¢. j. KRPU-221133/PR-2012-
040606, vyhotovené hlidkou Policie CR p¥imo na misté silni¢ni kontroly v obci Raginéves,
vnémz je jednoznacné specifikovan predmétny piestupek vcetné identifikace zalobce na
zaklad¢ jim predlozeného fidi¢ského a obcanského prikazu a identifikace vozidla, s nimz se
dopustil pfestupkového jednani. Toto ozndmeni obsahuje vlastnoruc¢ni zalobctiv podpis, ¢imz
potvrdil spravnost jeho obsahu, aniz by skutkova a pravni zjisténi hlidky Policie CR jakkoliv
rozporoval. Tomuto oznameni pak koresponduje Ufedni zdznam Policie CR ze dne
15.10.2012, ¢&.j. KRPU-221133-3PR-2012-040606, s popisem prib&hu projednavéni
prestupku hlidkou Policie CR pfimo na mist& silniéni kontroly, kdy ze sdéleni policistii
vyplyva, ze zalobce si byl védom predmétného piestupku a s namétenou rychlosti souhlasil.
Obéma témto dukaznim prostiedkim zcela odpovida 1 fotodokumentace predmétného
prestupku predstavujici vystup z radaru s doprovodnou tabulkou o udajich z méteni, z nichz
bezpochyby vyplyva, Ze v obci Raginéves bylo dne 28. 9. 2012 Z. F., piislusnikem Policie CR,
méfeno pomoci silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI vyrobniho c¢isla UX
018186 vozidlo tov. zn. BMW, r. z. ISR 4446, které jelo rychlosti 78 km/h v obci Racinéves
v useku, kde ¢ini maximalni povolena rychlost 50 km/h. Vedle toho nedilnou soucast
spravniho spisu tvofi i evidencni karta fidie zalobce, zniz je zifejmé, ze zalobce se jiz
dopustil prestupkového jednani ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o
silnicnim provozu v dob¢ ne delsi nez 12 po sob¢ jdoucich kalendainich mésicti. Dale spravni
spis obsahuje i osvédceni o zékladnim Skoleni operatora laserového méficiho zatizeni
MicroDigiCam LTI ze dne 7. 1.2008, & 025/08, vystavené Z. F., piislusniku Policie CR,
ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 20.9.2012, ¢.8012-OL-70205-12,
s platnosti do 19. 9. 2013, a to ve vztahu k silni¢nimu laserovému rychloméru MicroDigiCam
LTI vyrobniho ¢isla UX 018186, vyrobni ¢islo kamery MV 000994 a vyrobni ¢islo pocitace
MC 000977. VSechny tyto soudem piedesttené ditkkazni prostfedky ve svém souhrnu
jednoznaéné prokazuji, ze doslo ke spachani vySe specifikovaného prestupku ve smyslu ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a ze jej spachal zalobce.

Za dané diikazni situace, kdy jiz prvotni podklady zpracované Policii CR nevykazovaly
zadné nesrovnalosti, proto dle ndzoru soudu nebylo naprosto viilbec nutné, aby prvostupnovy
spravni organ ke zjisténi pachatele ptestupku provadél dalsi dikazy v podobé vyslechu
7alobce, svédeckych vypovédi hlidkujicich policista Policie CR, pisemné dokumentace
z mista spachani prestupku a eventudlniho znaleckého posudku k provedenému méfeni
silniénim laserovym rychlomérem, jak namital Zzalobce, navic kdyz pozadavek na provedeni
dokazovani nebyl Zzalobcem vznesen ve spravnim fizeni. Zalobcovy namitky v tomto sméru
soud tudiz vyhodnotil jako zjevné nedivodné a vznesené toliko ve snaze zalobce vyvinit
z doty¢ného ptestupkového jednani. Jiz z oznameni prestupku ze dne 28. 9. 2012, ¢. j. KRPU-
221133/PR-2012-040606, vyplyva, ze vozidlo tov. zn. BMW, r. z. ISR 4446, bylo
v souvislosti s pfekro¢enim rychlosti v obci Raginéves na misté zastaveno hlidkou Policie CR
k vyfeSeni prestupku a jeho fidi¢ - a tedy zalobce - byl policisty fadné ztotoznén, pricemz
tehdy zalobce své provinéni vibec nepopiral. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
ohledné zajisténych diikaznich prostiedkd v listinné podobé& zajisténych jiz Policii CR soud
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proto uzavird, ze prvostupiiovy organ mél vsSechny potiebné podklady v souvislosti
s predmétnym Zalobcovym piestupkem pro vydani rozhodnuti o pfestupku, jez nasledné
zalovany zcela legitimné v ramci odvolaciho fizeni potvrdil. Z doloZeného spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce se dotycného prestupku nepochybné dopustil, a proto nebyl
divod k uplatnéni zasady in dubeo pro reo ze strany spravnich organti obou stupiti. Soud
neshledal, ze by jednotlivé diikazni prosttedky byly spravnimi orgédny obou stupnid
jednostranné interpretovany v zalobctiv neprospéch, jak namital zalobce.

K Zalobcem namitanému zptisobu méfeni rychlosti radarem soud uvadi, ze jiz zalovany
v pisemném vyjadfeni k zalobé zcela trefné¢ poznamenal, Ze pokud by se nepfipustné
manipulovalo se zafizenim na méteni rychlosti nebo pokud by doslo k chybnému postupu pfti
meéteni rychlosti, tak by to nemélo za nasledek nepfesny vysledek meéteni, jelikoz by ke
zméteni rychlosti vilbec nedoslo a na displeji by se objevila zprava o chybé méfeni. Tato
skutecnost v dané véci prokazatelné¢ nenastala, a to sohledem na jiz vySe zminénou
fotodokumentaci predmétného prestupku predstavujici vystup zradaru s doprovodnou
tabulkou o udajich z méfeni, kterd je zalozena ve spravnim spise, z niz je zfejma spravnost
vysledku méfeni rychlosti vozidla tov. zn. BMW, r. z. X% fizeného zalobcem dne
28.9.2012 v obci Racinéves. Proto prvostupnovy spravni organ nikterak nepochybil, pokud
ve véci nepfizval znalce z piislusSného oboru, aby potvrdil ¢i vyvratil pfesnost méteni,
obzvlasté kdyz pozadavek vtomto sméru nebyl Zalobcem vznesen ve spravnim fizeni.
Zalobce s ohledem na jim uplatnéné namitky by mél vzit v potaz fakt, e pokud by byl
pfedmétny silni¢ni laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI postaven nebo nastaven jinak nez
popisuje vyrobcee, tak by sam hlésil poruchu a nemohl by zaroven provadét méteni, takze by
nemohlo dojit k zaznamenéni jeho protipravniho jednani v silnicnim provozu. Vedle toho by
m¢él zalobce vzit v potaz i to, ze vyrobce dotycného laserového méfice v propozicich k tomuto
vyrobku mj. uvadi, Ze doporucend vzdalenost méfeni je vyznamna pouze ke kvalité
potizené¢ho snimku a nema vliv na vlastni méteni, jelikoz laserovy rychlomér je schopen méfit
rychlosti vozidel na daleko vétsi vzdalenosti. Zalobcovy namitky v tomto sméru proto soud
s ohledem na pravé uvedené skute¢nosti vyhodnotil jako naprosto neopodstatnéné.

Dale soud uvadi, ze zalobce zcela bezdiivodné namital, Ze spravni orgdn neprokazal
zakonné uziti predmétného silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI V daném
pripad¢ totiz ze spisového materidlu prokazatelné vyslo najevo, ze jiz prvostupniovy spravni
organ provedl pfed vyddnim rozhodnuti ve véci samé dokazovani mj. fotodokumentaci
predmétného prestupku predstavujici vystup zradaru s doprovodnou tabulkou o udajich
z méteni, dale osvédcenim o zakladnim Skoleni operatora laserového meéticiho zafizeni
MicroDigiCam LTI ze dne 7. 1.2008, ¢. 025/08, které¢ bylo vystaveno Z. F., pfislusniku
Policie CR, jenz provadél méfeni vozidel v obci Raginéves v dobé, kdy doslo ke spachani
predmétného piestupku, a také ovéfovacim listem Ceského metrologického institutu ze dne
20.9.2012, ¢.8012-OL-70205-12, s platnosti do 19.9. 2013, a to ve vztahu k silni¢nimu
laserovému rychloméru MicroDigiCam LTI vyrobniho ¢isla UX 018186, vyrobni cislo
kamery MV 000994 a vyrobni ¢islo pocitace MC 000977.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto uzavira, ze predmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych namitek ze strany Zalobce vyhodnotil jako naprosto nedtivodnou, kdyz
napadené rozhodnuti v¢etné prvostupiiového rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem
vcetng ust. § 3 spravniho tadu, ust. § 73 odst. 1, odst. 2, ust. § 74 odst. 1 zakona o piestupcich.
Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych zavért soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku
rozsudku ad I. pfedmétnou Zalobu zamitl. Zalobce by mél byt srozumén s tim, Ze s
prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti pfi fizeni motorového vozidla je v zdsad€é spojen
vznik odpovédnosti za toto jednani, za né&jz je doty¢ny fidi¢ ze strany spravnich organ
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sankcionovan. Vyse uvedené zavéry soudu koresponduji i judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu (k tomu srov. napt. jeho rozsudek ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 121/2011 — 90, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz). Pro Gplnost soud jest¢ dodava, ze o pripadné moderaci trestu za
doty¢ny prestupek soud nerozhodoval, nebot’ moderace trestu dle ust. § 78 odst. 2 s.f.s.
pripada v ivahu vyluéné za predpokladu, ze Zalobce o ni pozadd soud ve spravni zalobg.
Zalobce viak o upusténi od trestu v pfedmétné Zalobé nepozadal.

Soucasn¢ podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. soud ve vyroku rozsudku ad IL
nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspéch, zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lIze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. Ginora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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