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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné J. H., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zzalované ze dne 22.2.2013 ,

o naroku na invalidni diichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikii se ne p fiznava nahrada nakladu fizeni.

Odavodnéni:
[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zzadost o invalidni diichod.

[2] Zalobkyn& podala v&asnou Zzalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
Zalované. Poukazala na svUj nepfiznivy zdravotni stav, zejména stav stran patere, ktery
je chronicky, neménny a trvaly a zaklada minimalné invaliditu |. stupné. Problémy
s bolesti patefe zaCala mit vr. 1991 a neustale léCba probiha. Vzhledem k témto
bolestem se dostala do velice Spatného psychického stavu. Navrhla zruSit napadené
rozhodnuti a ulozit Zalované znovu o zadosti rozhodnout.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalob& nezpochybnila zakonnost rozhodnuti
a vzhledem k tomu, Ze v dané véci se jedna o fizeni naroku na dichodovou davku,
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podminénou zdravotnim stavem, navrhla k ddkazu vyhotoveni nového posudku
u prislusné posudkové komise MPSV CR, kterd znovu kompletng, dostateéné
a objektivné posoudi zdravotni stav Zalobkyné. U jednani soudu navrhla Zalobu
zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ¢j. X ze dne
5.12.2012 potvrdila. Rozhodnuti oddvodnila novym posudkem o invalidité ze dne
29.1.2013, dle kterého u ucastnice Fizeni se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi€inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. Xlll (postizeni svalové a kosterni
soustavy), odd. E (dorzopatie a spondylopatie), poloZce 1 (bolestivy syndrom patere,
vCetné stavu po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patere,
vyhfezy meziobratlovych plotének), pism. b) (s lehkym funkénim postizenim) pfil.C.
359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti z mozného rozmezi 10-20 % je ur€ena
horni hranici (20 %), a to vzhledem k recidivam potizi a délnickému povolani ucastnice
fizeni. Rozhodujici pfiCinou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréniho a
bederniho uUseku, se stavem po operaci vyhfezu meziobratlové ploténky patého
bedernino a prvniho kfizového obratle vlevo a naslednou stabilizaci, s projevy
cervikokranialniho a cervikobrachialniho syndromu s lehkou dynamickou dysfunkci, bez
neurogenni |éze. Zdravotni postizeni je funkéné lehké.

[5] Rozhodnutim ze dne 5.12.2012 byla Zalobkyni zamitnuta Zadost pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zak. €. 155/95 Sb. s odlvodnénim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Opava ze dne 27.11.2012 neni invalidni, nebot z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost poklesla pouze 0 10 %.

[6] Lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé dne 27.11.2012 byl
zdravotni stav zalobkyné hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici
pfiCinou je chronicky VAS slehkym funkénim postizenim (hodnoceno 10-20 %)
vzhledem ke stabilizaci zdravotniho stavu a schopnosti rekvalifikace hodnocen dolni
hranici 10 % dle kap. XllI, odd. E, pol. 1.b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[7] V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav dne 31.1.2013 vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 20 % dle kap. Xlll, odd. E,
pol. 1.b) prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s ohledem na Casté recidivy potizi a délnické
povolani byla stanovena horni hranice. Pro nepfitomnost dalSich posudkové zavaznych
onemocnéni nedoslo k dalSimu navysSeni.

[8] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 23.7.2013, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Ze u Zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany vleklym bolestivym syndromem krcni
a bederni patefe s dysfunkci, bez prikazu utlaku nervovych kofenu, cervikokranialgie
a cervikobrachialgie, dale stavem po operaci bederni patefe 8.10.2008 a spasmofilni
tetanii. Rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl vlekly bolestivy
syndrom bederni a t.€. vice kréni patefe s dysfunkci, bez prikazu utlaku nervovych
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kofenl. Stav odpovidal pfiloze k vyhl.€. 359/2009 Sb., kap. Xlll, odd. E, polozka 1
pism. b), kdy zrozmezi 10-20 % je stanovena horni hranice 20 % s pfihlédnutim
k pooperacnimu stavu. Nejedna se o zdravotni postiZzeni, které by odpovidalo pism. c),
event. d) uvedené polozky. Neni dlvod ke zvySeni horni hranice, nebot posuzovana
dalSim zavaznym zdravotnim postiZzenim netrpi a je schopna vykonavat praci pomocné
délnice, pracovat ve sluzbach jako vratna, informatorka, prodavacka drobného zbozi, pfi
uklidu administrativnich budov, je schopna rekvalifikace zauCenim. Jedna se o postizeni
vice Useku patefe degenerativnimi zménami, v bederni oblasti pooperaénim stavem,
s omezenim pohyblivosti vtomto useku, obCasnymi blokadami a kofenovou iritaci.
Klinicky neurologicky nalez je pfiznivy a subjektivni stesky nelze nadfadit objektivné
prokazanému neurologickému nalezu, kdyz byla dostateCné vySetfena vSemi
dostupnymi diagnostickymi metodami. K progresi postizeni patefe nedochazi, zdravotni
stav je stabilizovan, obCasné zhorSeni zdravotniho stavu odpovida kratkodobé
ambulantni |éCbé, jak je u patefnich obtizi obvyklé. Stav neoduvodrioval tfimésicni
neschopnost dochazeni na ufad prace, jak uvadi ve svém nalezu prakticka lékarka
v prosinci 2012 a bfeznu 2013. V dopliujicim posudku posudkova komise MPSV
v Ostravé 26.2.2014 uvedla, Ze z psychiatrického hlediska se jedna o poruchu
osobnosti, ktera je trvalého charakteru, IéCbou neovlivnitelna, o psychoticky stav se
vSak nejedna. Posuzovana reaguje na r(zné negativni situace, dochazi ke stavum,
které maji charakter smiSené uzkostnédepresivni poruchy. Tento stav vSak neni trvaly
aje léCbou ovlivnitelny. Posudkova komise se vzadném pfipadé neztotoziuje
s tvrzenim psychiatra, ze se jedna o poruchu tézSiho stupné, ktera by méla vést
k invalidizaci €i byt ddvodem kdelSi pracovni neschopnosti. K neurologickému
onemocnéni komise konstatuje, ze tézké postizeni funkce kréni patefe objektivné
prokazano nebylo, jedna se o poruchu dynamiky patere, bez znamek utlaku nervovych
kofenl, stav reaguje na léCbu. O tézké postizeni funkce patefe ani trvalé zhorSeni
zdravotniho stavu se nejedna, viceetazovy bolestivy patefni syndrom trva dlouhodobé,
ale nedosahuje takové zavaznosti, aby podminil invaliditu. Skute¢nost, Ze opakované
dochazi na rehabilitaci, neni podstatna, nebot u patefnich obtizi Ize tento zplsob
nahradit pravidelnym cvi¢enim doma.

[9] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 2.7.2014 bylo zjist&no, ze
u Zalobkyné je onemocnéni patefe stabilizovano na urovni chronickych subjektivnich
potizi, s kolisajici intenzitou a objektivniho nalezu, kdy byla pfitomna porucha
statodynamiky patefe, na koncetinach nebyl pfitomny neurologicky deficit, byly ob&asné
paravertebralni spasmy, nebylo znamek posSkozeni nervil — Slo o lehké funkéni
postizeni. NeSlo o stfedné tézké postizeni, nebyl pfitomny vyznamny neurologicky
nalez, nebylo prokazano poskozeni nervl, nebyla pfitomna symptomatologie mo€ového
méchyfe, neSlo o tézké funkéni postizeni, nebyl pfitomny trvaly funkéné vyznamny
neurologicky nalez s téZkym poSkozenim nervd, nebyly pfitomny zavazné parézy,
svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, nebyly pfitomny zavazné poruchy funkce
svéracu. Po strance dusevniho postizeni nebyla pfitomna psychoticka symptomatologie
a dekompenzace duSevniho stavu u histronské osobnosti, v obdobi po datu vydani
napadeného rozhodnuti byla |éCebné ovlivnitelna, coz dokumentuje zdravotni
dokumentace. Pocinajici artroza levého kolenniho kloubu nezpusobovala vyznamnou
funkéni poruchu, ktera by sniZzovala vykonnost organismu. Rozhodujici pfi€inou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo onemocnéni patefe. Pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti byl stanoven ve vysi 20 % dle kap. XllI, odd. E, pol. 1
pism. b) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. Horni hranice rozpéti byla zvolena s ohledem na
ostatni zdravotni postizeni a pfedchozi vykonavané vydélecné cinnosti a nebyly
shledany dalSi skutecnosti pro uZiti § 3 cit. vyhlasky.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 22.2.2013 o namitkach, rozhodnuti zalované ze dne 5.12.2012 o zamitnuti
zadosti o invalidni ddchod, posudek |ékafe Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Opavé ze dne 27.11.2012 o invalidité, posudek o invalidit¢ ze dne 29.1.2013
vypracovany Vv fizeni o namitkach a posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne 23.7.2013 a doplfiujici posudek
ze dne 26.2.2014 a srovnavaci posudek posudkové komise MPSV v Brné ze dne
2.7.2014.

[11] Krajsky soud provedenym Fizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, Zze
Zalovana ve spravnim fizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné
jako dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 20 %, pficemz Iékafem
OSSZ Opava byl pokles pracovni schopnosti stanoven toliko 10 % a v fizeni
o namitkach |ékafrem zalované byl pokles stanoven sice shodné dle kap. Xlll, odd. E,
pol. 1b pfilohy vyhlasky ¢.359/2009 Sb., avSak v mife 20 %. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti soudem nebyly zjisStény zadné skuteCnosti, které by zavéry spravniho fizeni
v zavérecném hodnoceni zpochybnily.

[12] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
dlvodna, nebot’ Zalobkyné neni invalidni, jak v Zalobé& pozadovala.

[13] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Sama skute¢nost, ze posudkova komise je
organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni duvodem k pochybnostem
a objektivité jejich zavérd; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi, nebot
Cleny posudkovych komisi jsou nejen posudkovi |ékafi a tajemnici z fad pracovnikul
Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni Iékafi jednotlivych klinickych obort,
tedy osoby odliSné od pracovnikd Ministerstva prace a socialnich véci (srovnej rozsudek
NSS ze dne 29.5.2003 &.j. 5Ads 4/2003 a nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.1995, sp.
zn. Il. US 92/95). Z tohoto divodu byl vypracovan odborny lékafsky posudek
posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a srovnavaci posudek posudkovou komisi
MPSV pracovisté v Brné a tyto dikazy povazuje soud za stéZejni. Obé posudkové
komise podaly posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona &. 582/1992
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Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. & 359/2009 Sb., na
zakladé zdravotni dokumentace Zzalobkyné&, zejména nalezl neurologickych, rhb
a dalSich, pficemz odbornymi ¢leny komise byly odborni Iékafi neurologové a psychiatfi.
Komise na zakladé odbornych Iékarskych nalezu, a to jak nalez( z obdobi pfed datem
vydani napadeného rozhodnuti, tak i z nalezi po vydani napadeného rozhodnuti,
dospély ke shodnému zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti u zalobkyné je o 20 %,
tedy, Ze nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu. Posudkové komise hodnotily pokles
pracovni schopnosti shodné s posudkovym Iékafem v namitkovém fizeni. Komise ve
svém posudku vysvétlily stanoveni horni hranice nabizeného rozpéti 10 — 20 %. Soud
povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné
0 20 % podle prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap. XllI, odd. E, poloZce 1, pismena b)
za presvédcivé, nebot tato polozka je ur€ena pro bolestivy syndrom patere véetné stavu
po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy
meziobratlovych plotének s leh¢im funkénim postizenim - postizeni zpravidla vice useku
patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, poruch statiky
a dynamiky patefe s obCasnymi, projevy korfenového drazdeni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poSkozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany sobtizemi a komise sodkazem na konkrétni |ékarfské zpravy

Vv s

[14] Pro uplnost soud konstatuje, ze dle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
ktera jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich viiv
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Podle odst. 2 u zdravotnich postizeni, u nichz
dochazi priabézné ke zhorsovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni
mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala pramérnému rozsahu funkcéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti a podle odstavce 3 je-li
pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postiZzeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
Jjednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vilivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povaZzuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojiSténce.

[15] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespon v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobkyni
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni.

[16] Zadnému z Udastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona (§ 60

odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb., v platném znéni).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. €ervence 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



