30A 4/2014-69

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: L. K., zast. Mgr. Dmitrjem Pavlenkem, advokatem se sidlem v
Ji¢iné, Husova 393, proti zalovanému: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice
Valdice, Nam. Miru 55, Valdice, v fizeni o zZalobé proti Zavére¢né zpravé feditele
Véznice Valdice ze dne 23. 8. 2013, o provedeném Setfeni ve véci stiznosti zalobce,
takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim oznaenym jako ,Zaloba proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského
trestu” se Zalobce domaha pfezkoumani vyrozuméni feditele Véznice Valdice ze dne
23. 8. 2013 s nazvem ,ZavéreCna zprava o provedeném Setfeni ve véci podani ods.
KrajCika“ (dale ,Zavérecna zprava“). V podani uvedl, ze rozhodnutim vychovatele ze
dne 2. 8. 2013 mu byl uloZen kazerisky trest spocivajici v umisténi do uzavifeného
oddéleni na tfi dny. Kazensky trest vykonal v dobé od 2. 8. do 5. 8. 2013.

Proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu si Zalobce podal neprodlené po
jeho udéleni (resp. po oznameni rozhodnuti o uloZeni kazeriského prestupku)
stiznost, o které rozhodl dne 8. 8. 2013 specialni pedagog, ktery zalobcovu stiznost
zamitl.

Dale Zalobce uvedl, Ze ve svém dopise ze dne 4. 8. 2013 podrobné popsal
dlvody své stiznosti tykajici se prubéhu fizeni o ulozeni kazeriského trestu a podani
zaslal k rukam feditele véznice. Vysledek Setfeni feditele Véznice Valdice s nazvem
Zavérecna zprava ze dne 23. 8. 2013 obdrzel Zalobce dne 26. 8. 2013. Toto
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vyrozumeni feditele véznice povazoval Zalobce za rozhodnuti o jim podané stiznosti.
S ohledem na datum jeho doruceni dovodil, Ze je zachovana lhata pro podani Zaloby.

V Zalobé nasledné podrobné popsal okolnosti svého pfipadu, které vedly
kompetentni organy kjeho kazeriskému potrestani. Zavérem pozZadoval ,zrusit
rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského trestu ze dne 2. 8. 2013 a vSechna
rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujici.”

SoucCasné se zalobou pozadal Zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce zfad advokatld. Po ovéfeni, ze v konkrétnim
pfipadé doSlo k naplnéni zakonnych podminek dle § 36 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s. F. s.), pfiznal krajsky soud Zalobci zcela osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanovil mu k ochrané jeho zajmu v této véci zastupce (§ 35
odst. 8 s. F. s.).

Ustanoveného zastupce krajsky soud vyzval usnesenim ze dne 22. 4. 2014, C.
j- 30A 4/2014-43, k odstranéni vad podani a k fadnému doplnéni Zaloby. Ta byla
doplnéna podanim ze dne 25. 7. 2014. Dle jeho upfesnéni zaloba sméruje proti
»rozhodnuti“ feditele Véznice Valdice €. j. VS 10/071/0001/2013-22/PRST/101 ze
dne 23. 8. 2013, které bylo zalobci doruéeno dne 26. 8. 2013. Zaloba mifi do
vSech vyrokl ,rozhodnuti“ stim, Ze v davodech, pro které Zzalobu podal, setrval
Zalobce na svém puvodnim podani, v némz své vyhrady fadné rozvedl. Tvrdil, Zze
jediné toto vyrozumeéni o provedeném Setfeni Ize povazovat za rozhodnuti o stiznosti
proti ulozeni kazenského trestu. Odkazal na ust. § 52 zakona €. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakon(l, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*), podle kterého ma
o stiznosti proti ulozeni kazeniského trestu rozhodnout feditel véznice. Zalovana
v daném pfipadé neargumentuje ani nedoklada, Ze by k tomuto rozhodovani povérila
néjakého jiného zaméstnance. Rovnéz setrval na plvodné navrzeném petitu vyroku
rozsudku.

K vyzvé krajskeho soudu se k podané Zalobé velmi podrobné vyjadfil Zalovany
ve svém stanovisku ze dne 6. 2. 2014. Zalovany ve vyjadfeni podrobné& popsal
historii, ktera predchazela ulozeni kazerniského trestu. Pfipomnél, Zze dne 2. 8. 2013
vychovatel véznice uloZil Zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu trestu
odnéti svobody kazensky trest spocivajici v umisténi Zalobce do uzavieného
oddéleni na 3 dny, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukoll programu
zachazeni. Kazensky trest byl ulozen z divodu poruseni § 29 odst. 1 a § 30 odst. 4
(spravné odst. 5) zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Téhoz dne bylo rozhodnuti
zalobci oznameno (doruceno) a zalobce si proti rozhodnuti podal stiznost.

O stiznosti rozhodl dne 8. 8. 2013 specialni pedagog véznice tak, ze
spravnost ulozeného kazenského trestu potvrdil. Rovnéz jesté téhoz dne, tedy 8. 8.
2013, bylo zalobci doru¢eno rozhodnuti o stiznosti, jak je osvéd€eno jeho podpisem,
vCetné pouceni o moznosti podat si v souladu s ust. § 72 odst. 1 s. . s. Zzalobu u
pfislusného krajského soudu. DalSi €ast vyjadreni se vénuje podrobnému popisu
pravidel pro ukladani kazenskych trestl odsouzenym s odkazem citaci konkrétnich
ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Dale Zalovany namitl zmeskani
IhGty pro podani Zaloby, nebot Zalobce byl s rozhodnutim o ulozeni kazeriského
trestu seznamen dne 8. 8. 2013, pficemz zalobu podal u krajského soudu teprve dne
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25. 10. 2013 (k pfepravé postou podano dne 24. 10. 2013 — poznamka krajského
soudu). Zavérem navrhl Zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym krajsky soud ovéfil okolnosti
pfipadu, které jsou mezi u&astniky Fizeni nesporné. Zalobce se dne 2. 8. 2013
dopustil jednani, za které mu vychovatel véznice ulozZil kazensky trest (§ 46 odst. 3
pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody). TyZz den si Zalobce podal proti
kazenskému trestu stiznost (§ 52 odst. 1 téhoz zakona). O stiznosti rozhodl dne 8. 8.
2013 specialni pedagog véznice (§ 52 odst. 1 a odst. 3 stejného predpisu).

V mezidobi ode dne uloZeni kazeriského trestu do dne rozhodnuti o stiznosti
ucCinil Zalobce podani adresované pfimo fediteli Véznice Valdice. Podani sepsal dne
4. 8. 2013, doruceno bylo den nasledujici. Podani nazval ,Stiznost proti rozhodnuti o
ulozeni kazeriského trestu — odivodnéni“ a v jeho obsahu popsal skuteCnosti, na
zakladé kterych dovozoval, Zze mu byl kazerisky trest uloZzen neopravnéné. Reditel
véznice vyhotovil dne 23. 8. 2013 odpovéd s nazvem ,Zavére€na zprava o
provedeném Setieni ve véci podani ods. K.“, ktera byla Zalobci doru¢ena dne 26.
8. 2013. Obsahem Zavére¢né zpravy je zachyceni skutkovych okolnosti, které
pfedchazely kazenskému potrestani Zalobce. Na zavér je konstatovano, ze zalobce
se védomé dopustil prestupku a v postupu kompetentnich pracovniki nebylo
shledano poruseni zadnych norem.

Na projednavany pfipad dopada tato pravni uprava.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je kazefiskym
prfestupkem zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené
povinnosti, pofadku nebo kazné béhem vykonu trestu. Podle odst. 2 téhoz
zakonného ustanoveni lze za kazensky prestupek odsouzenému ulozit kazensky
trest. Kazensky trest se neulozi, jestlize samotnym projednanim kazenského
prestupku s odsouzenym lze dosahnout sledovaného ucelu. Spravni organ prvniho
stupné zalobci uloZil kazensky trest podle § 46 odst. 3 pism. f) téhoz zakona.

Zde krajsky soud povazuje za dulezité zddraznit, Ze soucasti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o ulozeni kazenského trestu bylo rovnéz radné
poucCeni 0 moznosti podat si v pfipadé nesouhlasu s potrestanim stiznost dle § 52
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce byl pougen jak o |h(té pro
v€asné podani stiznosti, tak rovnéz o tom, Zze stiznost je mozno uplatnit
prostfednictvim toho, kdo vydal rozhodnuti.

Zalobce svého prava vyuZil a stiznost si podal tyz den, kdy mu bylo oznameno
rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu. Spravni organ druhého stupné postupoval
v souladu s ust. § 52 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého o
stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnt od jejiho podani feditel véznice nebo k
tomu zmocnény zameéstnanec Vézenské sluzby. K rozhodnuti o stiznosti nelze
zmocnit zameéstnance, ktery kazerisky trest uloZil nebo ktery rozhodl o zabrani véci.
O stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice rozhodne generalni feditel Vézeriské
sluzby.

Podstatou sporu je otazka nastolena zalobcem, ktery nepovazoval rozhodnuti
specialniho pedagoga o své stiznosti proti ulozeni kazenského trestu za rozhodnuti
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kompetentni osoby, nebot dle tvrzeni Zalobce nebyl specialni pedagog k takovémuto
postupu zmocnén Ci povéren feditelem véznice. O stiznosti Zalobce tak mohl dle jeho
pfesvédCeni s odkazem na ust. § 52 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
rozhodnout pouze feditel véznice. Proto zZalobce ucinil pfedmétem Zaloby, jak sam
nazyva — Rozhodnuti feditele véznice ze dne 23. 8. 2013. Fakticky je tento dokument
samotnym zpracovatelem nazvan Zavére€na zprava.

Krajsky soud je pfesvédcen, Ze se Zalobce ve svém usudku myli. Podle ust. §
51 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody kazenskou pravomoc nad
odsouzenymi vykonavaji generalni feditel Vézenské sluzby a feditelé véznic. Jini
zaméstnanci Vézenské sluzby mohou kazenskou pravomoc vykonavat, pokud
k tomu byli zmocnéni generalnim reditelem Vézenské sluzby nebo s jeho
souhlasem feditelem véznice. Soud ovéfil, Ze toto zmocriujici ustanoveni doslo
svého naplnéni Nafizenim ¢. 32/1999 ze dne 20. 12. 1999, vydanym generalni
feditelkou Vézeriské sluzby Ceské republiky (dale Nafizeni), které nabylo uginnosti
dnem 1. 1. 2000. Jedna se o Nafizeni, kterym se zmocnuji zaméstnanci Vézenské
sluzby Ceské republiky k vykonu kazeriské pravomoci nad odsouzenymi.

Odpovéd na pochybnosti Zalobce o kompetenci specialniho pedagoga
rozhodnout o stiZznosti proti uloZzeni kazeriského trestu Ize nalézt v ¢lanku 6 tohoto
Nafizeni. Podle odst. 1) tohoto ¢lanku stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazernského
trestu jsou opravnéni rozhodovat:

a) specialni pedagog, ulozil-li kazensky trest vychovatel,
b) vedouci oddéleni, ulozil-li kazensky trest specialni pedagog,
c) feditel véznice, ulozil-li kazensky trest vedouci oddéleni.

Ze spravniho spisu se podava, Ze kazerisky trest zalobci ulozil vychovatel
véznice a o v€asné stiznosti rozhodl v souladu s €. 6 odst. 1 pism. a) Nafizeni
specialni pedagog véznice. Pokud tedy Zalobce oslovil svym podanim ze dne 4. 8.
2013 fFeditele véznice, tak ten toliko ovéfil, Zze o stiznosti Zalobce proti uloZeni
kazenského trestu rozhodl dne 8. 8. 2013, a to v souladu s Nafizenim, specialni
pedagog véznice. Ostatné i proto je vysledny vystup Setfeni ucinény feditelem
véznice nazvan Zavérecna zprava o provedeném Setfeni. Pouze pro uplnost krajsky
soud dodava, ze Nafizeni, na zakladé kterého postupovaly spravni organy v pfipadé
Zalobce, bylo zruseno teprve k 31. 12. 2013, a to Nafizenim generalniho feditele
Vézenské sluzby Ceské republiky &. 70/2013 ze dne 30. prosince 2013, které nabylo
ucinnosti 1. 1. 2014.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud by se Zalobce domahal zalobou
doruc€enou krajskému soudu dne 25. 10. 2013 pfezkoumani rozhodnuti ze dne

8. 8. 2013 o stiznosti proti uloZeni kazeriského trestu, byla by jeho zaloba podana
opozdéné, nebot by nebyla uplatnéna v zakonné dvoumésicni lhaté dle ust. § 72
odst. 1s. . s.

Pokud Zzalobce vyslovné ucinil predmétem Zaloby ZavéreCnou zpravu feditele
véznice ze dne 23. 8. 2013, pak krajsky soud s ohledem na jiZ popsané uzavira, ze
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Zalobcem napadena Zavérecna zprava neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. T.
s., nebot ji nedochazi k zasahu do subjektivnich vefejnych prav ucastnika fizeni, a
tedy neni pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Reakci feditele véznice na podani
Zalobce ze dne 4. 4. 2013 oznacCené jako stiznost poté, kdy ovéfil, Ze v fizeni o
Zalobcové stiznosti proti ulozeni kazeriského trestu bylo postupovano v souladu
sust. § 46, § 51 a § 52 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a o stiznosti proti
uloZeni kazenského trestu rozhodl k tomu kompetentni organ, je nutno povazovat za
ukon, kterym se nezakladaji, neméni, neruSi ani zavazné neurCuji prava nebo
povinnosti zalobce. Dle ust. § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s ust. § 70 pism. a) s. f.
s. krajsky soud uzavrel, ze zaloba je nepfipustna, nebot ze soudniho pfezkoumani
jsou vylou€eny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Zalobu je tak tfeba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. v navaznosti na
jiz zmifované ust. § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s..

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdy Zalobce v fizeni uspésSny nebyl a spravnimu organu zZadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. zari 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

