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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., bytem ,,X*, adresa pro doru¢ovani: namésti ,,X“, proti
Zalovanému: Generalnimu finanénimu reditelstvi, odbor pravniho a danového procesu, se
sidlem Lazarska 7, 117 22 Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
21.12.2012, ¢&.j. 43538/12-3410-011826, ¢.j. 43769/12-3410-011826, ¢.j. 44235/12-3410-
011826,

takto:
I. Zaloba se odmita4.

II. Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou doméhal zrufeni nebo vysloveni nicotnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2012, ¢.j. 43538/12-3410-011826, ¢.j. 43769/12-3410-
011826, a ¢&.j. 44235/12-3410-011826, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti
rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.9.2012, &.j. 10158/12-1500-
507486, ¢.j. 10161/12-1500-507486, a ze dne 24.9.2012, ¢.j. 10010/12-1500-506476, jimiz
byl Zalobce v souladu sustanovenim § 5 odst. 2 zdkona ¢&.634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o spravnich poplatcich®), vyzvan
k uhradé€ spravnich poplatkl v jednotlivé vysi 300,- K¢ dle polozky 1 odst. 1 pism. a) zdkona
o spravnich poplatcich. Zalobce totiz pozadal o vysloveni neti¢innosti doruéeni i rozhodnuti
Finanéniho tfadu v Usti nad Labem ze dne 20.6.2012, ¢.j. 6645/11-1500-506476, ze dne
26.7.2012, ¢.j. 8206/12-1500-507486, a ze dne 26.7.2012, ¢.j. 8363/12-1500-507486, kdyz
provedeni takového ukonu, tj. vysloveni neuc¢innosti doruceni, podléha v souladu
s ptislusnym ustanovenim zékona o spravnich poplatcich poplatkové povinnosti ve vysi 300,-
K&. Zalobce rovnéz navrhl, aby byl Zalobé piiznan odkladny w&inek.

Ze zaloby vyplyva, ze zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti zalovaného
spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.).

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadenych rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, ktera jsou z prezkumné
¢innosti soudu vyloucena. K pfezkoumavéani spravniho rozhodnuti muze soud v rdmci
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spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nékteré pismeno ustanoveni § 46 odst. 1 s.f.s. usnesenim odmitnout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne néavrh, jestlize je podle tohoto zédkona nepfipustny, pficemz ustanoveni
§ 68 pism. e) s.f.s. stanovuje, ze Zaloba je nepfipustnd tehdy, domaha-li se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. c) s.f.s. jsou ze soudniho ptezkoumdni vylouceny ukony
spravniho orgéanu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

V daném piipad¢ byl zalobce rozhodnutimi, tj. vyzvami k zaplaceni spravniho poplatku,
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.9.2012, &.j. 10161/12-1500-507486, ze dne
14.9.2012, ¢.j. 10158/12-1500-507486, a ze dne 24.9.2012, ¢.j. 10010/12-1500-506476,
vyzvéan k thrad¢ spravniho poplatku ve vysi 300,- K& za kazdou ze tfi zadosti, jimiz se
domahal vysloveni neu¢innosti dorudeni rozhodnuti tif rozhodnuti Finanéniho ufadu v Usti
nad Labem ze dne 20.6.2012, ¢.j. 6645/11-1500-506476, ze dne 26.7.2012, ¢.j. 8206/12-1500-
507486, a ze dne 26.7.2012, ¢.j. 8363/12-1500-507486. Zalobce poté vSechna rozhodnuti,
tj. vjzvy k zaplaceni spravniho poplatku, napadl v zékonné lhuté odvolanim. Zalovany
nasledné odvolani zalobce proti témto rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. V reakci na to Zalobce vSechny tfi rozhodnuti
zalovaného napadl pfedmétnou zalobou.

V tomto sméru povazuje soud za vhodné zdiraznit, Ze rozhodnuti o odvolani proti
vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku je rozhodnutim, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni
pied spravnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 70 pism. c) s.t.s. Toto rozhodnuti nemé samo
o sob¢ za nasledek ukonceni (spravniho) fizeni; k nému dochézi az rozhodnutim o zastaveni
spravniho fizeni, jakozto nasledku nevyhovéni vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku, proti
némuz je ovSem piipustnd Zzaloba, nebot’ rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni spadd do
rozsahu generalni klauzule dle ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s. (viz napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.1.2005, ¢.j. 2 Azs 252/2004-93, nebo ze dne 28.2.2006, ¢.j.
1 As 4/2004-75). Nejvyssi spravni soud k dané véci dale v rozsudku ze dne 23.5.2012, &,j.
3 Ads 1/2012-30, Sb. NSS 2418/2012, doplnil, Ze s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti
o odvolani proti vyzve k zaplaceni spravniho poplatku nenapliiuje defini¢ni znaky rozhodnuti
dle ustanoveni § 65 s.i-s., neni tak toto rozhodnuti zplisobil¢ zasahnout do prav ¢i povinnosti
ucastnika spravniho fizeni, ktery byl vyzvan k zaplaceni spravniho poplatku. Takovym
rozhodnutim je totiZ aZ rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, které je dusledkem toho, Ze
ucastnik spravniho fizeni k vyzvé spravni poplatek nezaplatil.

Shora uvedené zavéry lze plné vztahnout i na projednavanou véc. Zalobou napadena
rozhodnuti Zalovaného lze subsumovat pod tkon spravniho organu, jimz se (toliko) upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem, pficemz ze soudniho pfezkumu jsou takovéto ukony
spravnich orgdnt v souladu s ustanovenim § 70 pism. c) s.t.s. vylouCeny. Ve svétle této
skute¢nosti soud konstatuje, ze se zalobce domahé prezkumu spravnich rozhodnuti, kterd jsou
ze soudniho pfezkumu vyloucena. Z tohoto diivodu je nezbytné v souladu s ustanovenim § 68
pism. e) s.i.s. klasifikovat podanou Zzalobu jako nepfipustnou. S pfihlédnutim ke vSem
predestifenym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu vyrokem ad I) dle ustanoveni § 46



Pokrac¢ovani

15Af133/2013

odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. e) s..s. s odkazem na ustanoveni
§ 70 pism. c) s.t.s. jako nepiipustnou odmitnout.

Z diivodu odmitnuti Zaloby soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. soud vyrokem ad II) nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladt fizeni.
O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ soudni poplatek nebyl uhrazen.

S ohledem na skute¢nost, ze zaloba byla soudem zdavodu jeji nepfipustnosti
odmitnuta, soud se dale nezabyval nadvrhem zalobce na ptizndni odkladného ucinku zalobé,
nebot tento ndvrh v disledku odmitnuti zaloby ztratil na vyznamu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. zafi 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



