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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Ing. M.Z., zastoupeného Mgr. Petrem Slaufem, advokatem se sidlem Kamenicka 1,
Plzeti, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v
fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2014 ¢.j. DSH/19614/13

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z i¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich Cinnosti, oddéleni dopravnich pifestupkli ze dne 20.11.2013 ¢.j. MMP/223112/13,
jimz byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zdkonl (zadkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisti, pro poruseni § 18 odst. 4 t¢hoz zakona,
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni€énim provozu, pro poruseni § 5 odst. 1
pism. a) t€hoZ zakona, z ptrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu,
pro poruSeni § 6 odst. 8 pism. b) téhoz zdkona a z ptestupku podle § 83 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (zékon o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich), pro poruSeni § 38 odst. 1 pism. a)
téhoz zékona, za coZ mu byla uloZena pokuta 3.500,-K¢ a ndhrada nakladi piestupkového
fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalovany porusil § 89 odst. 2 spravniho Fadu, kdyz
neptezkoumal zakonnost rozhodnuti v celém rozsahu, resp. dospél k nespravnému skutkovému
zjisténi, kdyZ nepostupoval v souladu s judikdtem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.3.2010 &.j. 3Ads 143/2009-47. Zalobce tvrdil, Ze spravni organ I. stupné
presumoval spolecenskou nebezpecnost vSech skutkd bez toho, ze by u kazdého jednotlivého
skutku provedl dokazovani o jeho spolecenské skodlivosti. Nebylo postaveno najisto, ze doslo u
kazdého jednotlivého skutku i k poruseni materialni stranky piestupku, nelze mit za prokazané,
ze doslo k naplnéni skutkové podstaty dan¢ho skutku. Spravni organ 1. stupné podle Zalobce
vypustil dokazovani o tom, ktery pravem chranény zajem byl porusen ¢i ohrozen jednotlivymi
skutky, jakym zplsobem a v jaké intenzité. Z tohoto hlediska je rozhodnuti podle Zalobce
nepiezkoumatelné a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Podle zalobce se spravni organ I.
stupné¢ musi zabyvat i obligatornimi znaky skutkové podstaty prestupku, tj. subjektem,
subjektivni strankou (zavinéni, pohnutka), objektem, objektivni strankou (jednani, nasledek a
kauzalni nexus). Podle tvrzeni Zalobce se spravni organ I. stupné nezabyval jednotlivé u
kazdého skutku vSemi obligatornimi znaky toho konkrétniho skutku. Podle Zalobce spravni
organy nepostupovaly v souladu se zdsadou materidlni pravdy dle § 3 spravniho Fadu. Podle
zalobce rovnéz spravni organy nezjistily vSechny rozhodné skutecnosti svédc¢ici ve prospéch
zalobce podle § S50 odst. 3 spravniho Fadu. Zejména se spravni organy nevyporadaly
s navrhem zalobce na dikaz uplnym manudlem uzivatele, ndvrhem na ptedlozeni obrazku se
skutecnymi hodnotami, na vyslech svédka H. a na ptedlozeni zaznamu o tom, ze méfici piistroj
byl vdobé méfeni v potfaddku. Podle Zzalobce se spravni organy nezakonné vypotadaly
s predbéznymi otazkami vznesenymi Zalobcem, zda policisté postupovali v souladu s pravnimi
ptedpisy, zavaznymi pokyny a za tcelem zvySeni bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.
Neni-li spravni organ piislusny o takové otazce rozhodovat, nemtize si ani ucinit sam usudek o
této predbeézné otdzce, nebot’ k tomu neni ze zakona piislusSnym orgédnem.

Podle tvrzeni Zalobce dale spravni organ I. stupné pii urceni druhu sankce a jeji
vymeéry nepiihlédl k okolnostem, k pohnutkam a k osobé pachatele v rozporu s § 12 zdkona o
prrestupcich. Zalobce rovndZ tvrdil poruseni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, kdyz podle jeho
tvrzeni spravni organ I. stupné navodil v Zalobci divodnou pfedstavu o tom, ze provede
navrzené diikkazy zejména vyslech nstrzm. V., resp. ze obstardvani podkladii nebylo ukonceno.
Zalobce mél za to, e spravni organ I. stupné v ném navodil divodnou piedstavu o tom, Ze
prestoze zalobci sdélil, ze dokazovéani ukoncil, dokazovani neukoncil, a o dalSim postupu
vcetné lhiity, k jakému datu spravni orgédn 1. stupné hodld vydat rozhodnuti, bude informovan.
To v8ak spravni organ I. stupné neucinil. Spravni organ I. stupn€ ani nevydal usneseni, kterym
by Zalobci sdélil, Ze ma pravo vyjadfit se k podkladtim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
nemél hodnovérnou informaci o tom, ze bylo ukonceno obstaravani podkladi. Takového tkonu,
kterym by spravni organ I. stupné oznamil skute¢nost, Ze obstaravani podkladti bylo ukon¢eno a
ze zalobce mé moznost vyjadiit se dle § 36 odst. 3 spravniho fadu do urcitého data, se Zalobci
ze strany spravniho organu nedostalo.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby a pIné odkéazal na napadené
rozhodnuti.

V replice zalobce namital, Ze neptezkoumal-li Zalovany, zda spravni organ I. stupné
vzal vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 neprospéch ucastnika v fizeni a vzal-li
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stav véci zjisténych spravnim orgdnem I. stupné za zdklad rozhodnuti, ktery nemél oporu
v provedeném dokazovani, resp. nepfezkoumal-li Zalovany, zda spravni orgéan I. stupné postavil
najisto, ze doslo u kazdého skutku k naplnéni materidlni stranky ptestupku, nezabyval se
jednotlivé u kazdého skutku vSemi znaky tohoto skutku a nepftihlédl pii uréeni druhu sankce a
jeji vymeéry k okolnostem, k pohnutkdm a k osobé pachatele, postupoval v rozporu s § 89 odst.
2 spravniho tadu.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 14.5.2013, podle n€hoz
zalobce v tento den ve 13:07 hodin v Plzni na Rokycanské ulici ve sméru jizdy do centra jel
s vozidlem VW Sharan RZ ... a s pfipojnym vozidlem SPZ ... rychlosti 64 km/hod jiz po
odeéteni odchylky. Ridi¢ podle oznameni piestupku nepiedlozil stanovené doklady k fizeni a
provozu motorového vozidla a na piipojném vozidle byla zjisténa neplatna STK. Zalobce se
vyjadfil tak, Ze podle n¢ho rychlost nebyla métena objektivné, Ze jel soubézné s jinymi vozy,
ale zastaven byl pouze on. Doklady na jiné firemni auto vzal omylem a nabidka na okamzité
dodani spravnych dokladi nebyla piijata. Podle tifedniho zdznamu PCR ze dne 14.5.2013 fidi¢
na mist¢ silni¢ni kontroly neptedlozil osvédceni o registraci od obou vozidel a dotazem do IS
registru vozidel bylo zjiténo, ze vozidlo nema platnou technickou prohlidku. Ridi¢ podle
oznameni nejprve s piestupky souhlasil a byl je ochoten vyiesit blokovou pokutu, ale poté, co
pteparkoval vozidlo, si celou véc rozmyslel a uvedl, Ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti.
Z toho diivodu bylo sepsano oznameni o prestupku. Zalobce nepozadoval ke kontrole ovétovaci
list méfice rychlosti. Dale je soucasti spisu zaznam o prestupku datovany 14.5.2013 ve 13:07:27
hodin spolu s fotografii naméfeného vozidla, na které je Citelna registratni znacka vozidla a
rovnéz jsou vidét kola ptfipojného vozidla. Déle je soucasti spisu fotografie piipojného vozidla
s uvedenou registraéni znaCkou a s nalepkou vyznacujici dobu platnosti technické kontroly.
Sou¢asti spravniho spisu je i ovéfovaci list Ceského metrologického institutu k silni¢nimu
laserovému rychloméru ¢. 8012-OL-772-13 s dobou platnosti do 21.4.2014 pro radar typu
MicroDigiCam LTI. Podle vypisu z registru vozidel tykajiciho se pfipojené¢ho vozidla uvedené
SPZ ze dne 14.5.2013 platnost technické prohlidky vozidla skoncila 18.9.2010. Podle ufedniho
zdznamu PCR ze dne 28.5.2013 pii sepisovani oznameni piestupku a v Gifednim ziznamu doglo
k administrativni chybé a bylo uvedeno misto spachéni piestupku ve sméru z centra meésta,
avsak spravné melo byt uvedeno do centra mésta.

Spravni organ 1. stupné rozhodl ve véci nejprve piikazem ze dne 3.6.2013, proti
némuz zalobce podal odpor, ve kterém namital, ze v zdznamu o pfestupku jsou patrna 1 jina
motorova vozidla, a proto je otdzkou, zda nebylo méfeni ovlivnéno rusivou reflexi, kterd se
projevuje vicenasobnym naméienim jednoho vozidla, pfipadné se projevuje zaménou vozidla.
Dale Zalobce namital, Ze policisté méfili rychlost na stanovisti, kde nelze provadét méteni prave
kvili vysoké pravdépodobnosti rusivé reflexe. Podle Zalobce méfeni neprobéhlo v souladu
s pravnimi predpisy, zavaznymi pokyny a za ucelem zvySeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Tim spis, kdyz PCR postupuje na mistd kontroly tak, e zaleZi na jejim rozhodnuti,
zda zastavi viechny Fidi¢e vozidel. Pokud PCR nezastavovala viechny uéastniky provozu, kteii
se meli dopousteét poruSeni pravidel silni¢niho provozu, méfeni neprobehlo za ucelem zvyseni
bezpecnosti a plynulosti dle § 70a zakona o silni¢nim provozu. Poté je podle Zalobce takové
méfeni rychlosti nezakonné. Dale podle tvrzeni zalobce mél spravni organ postupovat v souladu
s § 57 odst. 1 spravniho Fadu a dat podnét k feSeni predbézné otazky, zda policisté postupovali
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v souladu s pravnimi piedpisy, zdvaznymi pokyny a za ucelem zvySeni bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu.

Svédek D.K. uvedl, ze pfedmétného dne s kolegy provadéli dohled nad bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu a méfeni rychlosti jizdy na Rokycanské tfidé do centra mésta na
piimém piehledném tuseku této silnice. Vzhledem k tomu, ze méfend vozidla byla na jejich
dohled, nemohlo dojit k zamén¢ vozidla ani ke zméné osadky od doby zméfeni rychlosti do
zastaveni. Obsluhou radaru policistou T. byla nahlaSena piekrocena rychlost fidicem vozidla
VW Sharan s piivésem, kterému bylo naméfeno 64 km/hod. Pan T. fidi¢e nasméroval do ulice
Jifinové a nasledn¢ ho zde zastavil policista K. Po zastaveni fidi¢ nepfedlozil osvédceni o
registraci vozidel s tim, Ze doklady zapomnél doma, a projevil snahu je dovézt. Bylo zjisténo,
ze privésné vozidlo ma proslou technickou prohlidku fadové 2 roky, coz bylo ovétreno i lustraci
v evidencich PCR a piivés byl nafocen véetné zadni registraéni znacky s proslou znamkou
platnosti STK. Ridi¢ s piestupkem na misté nejprve souhlasil i s blokovou pokutou ve vysi
2.000,- K¢, coz si vSak pozdé€ji rozmyslel, a proto byly pfestupky oznameny ke spravnimu
fizeni. Dalsi jizda s pfivésnym vozidlem bez STK byla fidi¢i zakdzana, ptivés byl odpojen a
fidi¢ pokracoval bez n¢ho. Podle tohoto svédka nemohlo dojit ke zméteni jiného vozidla, nebot
laserovy radar vzdy snima jen prvni jedouci a zaméfené vozidlo, kdy se zaméiuje na predni
registraéni znacku a vystup ztohoto radaru je synchronni se zdznamem o pfestupku, tedy
s potizenou fotografii a s daty uvedenymi v zdznamu o prestupku. Jelikoz je vzdy snimano a
meéteno prvni vozidlo, nemohlo z téhoz diivodu dojit ani k souctu rychlosti vice vozidel. Dalsi
piekroceni jizdy lze zadokumentovat v fadu vtefin, jakmile je zaméfeno dalSi vozidlo.
Bezprostfedné po zjisténi piekro¢ené rychlosti zalobcem nebylo zjisténo dal$i ptekroceni
maximalni dovolené rychlosti, nebot’ obsluha radaru zacala zastavovat vozidlo Zalobce, a proto
v tuto dobu nebyla rychlost jinych vozidel méfena. Svédek uvedl, ze byl proskolen k ovladani
radarového zafizeni. Od obsluhy radaru byl cca 3 metry. Jelikoz je pak na snimku pouze
pfedmétné vozidlo, ostatni vozidla méfena nebyla.

Ze sveédecké vypoveédi D.T. vyplyva, ze policisté provadéli dohled nad bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu a méfili rychlost na Rokycanské tfidé¢ ve sméru do mésta v misté
u ktizovatky s ulici Jifinovou. K praci s radarem MicrodigiCam LTI byl tento policista fadné
proskolen. Misto méfeni bylo na piimém prehledném useku Rokycanské tiidy a bylo na dohled
od mista méfeni. Vzhledem k tomu nemohlo dojit ani k zdméné métené¢ho vozidla v dobé od
jeho zméfeni do zastaveni nebo ke zméné osadky ve vozidle. Tento svédek naméiil vozidlu
zalobce rychlost a neprodlené¢ ji nahlésil koleglim stojicim za nim na odstavném stanovisti.
Nasledné tento svédek vozidlo zastavil a nasméroval do ulice Jifinové, kam jej odklonil.
Jednoznacné byla rychlost naméfena tomuto vozidlu a doSlo k pofizeni zadznamu rychlosti
vyhradné tohoto vozidla. Ze zaznamu byl vyhotoven snimek, pficemz tato data jsou generovana
radarem, kdy do data jsou dopisovdna pouze data jako typ vozidla a registra¢ni znacka, ktera
vSak musi souhlasit s pofizenou fotografii. Podle svédka nemuze dojit v pribéhu méfeni
k zdmén¢ méfené¢ho vozidla, nebot’ na radaru je zaznamenan kiizkem bod, které vozidlo a ve
kterém misté bylo zméifeno, pricemz nektera zatizeni tyto body ptenasi, néktera nikoli. MEfi se
pouze jedno vozidlo, které je v zamétovaci a technicky nelze méfit dvé vozidla najednou, to by
radar vygeneroval chybu a vozidlo by nezméftil. Laserovy radar vzdy snimé jen prvni jedouci a
zamétené vozidlo, pfiCemz vystup z tohoto radaru je synchronni se zdznamem o piestupku
veetn¢ potizené fotografie. Rovnéz nemuize dojit k souctu rychlosti vice vozidel, kdyz je
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snimano a méfeno pouze jedno vozidlo. Pokud by napi. pfed méfenym vozidlem projelo jiné
vozidlo, byla by radarem vygenerovana chyba a ke zméteni by vitbec nedoslo. Vozidlo svédek
zamétuje na jeho pevnou cast karosérie, tedy na pfedni RZ nebo na kapotu vozidla, kdy na
zéklad¢ toho dojde k sejmuti a vyhodnoceni laserového paprsku. Svédek vyloucil zméfeni
jiného vozidla. Dokumentovat dalsi piekroceni rychlosti je mozné podle svédka asi po dalsi
vtefing na zéklad¢ dalSiho zaméteni a namacknuti. Svédek vozidlo Zalobce naméfil a odstavil
do ulice Jifinové a az nasledné po urCité dobé pokracoval v dal§im meétfeni. Vzhledem
k zastavovani vozidla zalobce a k zakrytu ostatnich vozidel jeho vozidlem jiz dalsi vozidla
bezprostiedné jedouci za nim nebyla méfena. Svédek podle svého tvrzeni byl proskolen na
zaznamové zafizeni. Se zaznamy po zmeéfeni nelze manipulovat, proti tomu je zafizeni
chranéno. Dale se pofizuje o zaznamenanych udajich zdznam o pfestupku, ktery vSak jiz
provadél nadiizeny svédka pan H. Ten tedy provadi vytisk. Svédek nastavil zdznamové zaiizeni
podle svého tvrzeni tak, ze provedl vizualni kontrolu zapojeni, zdali je v§e podle navodu, ale
pokud by tomu tak nebylo, pfistroj by vykdzal chybu a nezméfil by. V daném piipadé byl
pfistroj zcela v pofadku. Navod ma svédek u sebe ve sluzebnim vozidle a kromé toho si kroky
zapojeni pamatuje. Na fotografii bylo pfipojné vozidlo zachyceno bez vozidla Zalobce proto, ze
policisté zakazali fidi¢i dal$i jizdu, a ten vozidlo od pfivésu odpojil. Nésledné byla potizena
fotodokumentace.

Svédek M.B. rovnéz potvrdil, Ze skolegy provadéli dohled nad bezpecnosti a
plynulosti silnicniho provozu a méfili rychlost na Rokycanské tfidé do centra mésta na
prehledném pifimém useku a nemohlo dojit k zaméné méieného vozidla. Kolegou T. jim byla
oznamena prekrocend rychlost jizdy fidiCem soupravy motorového vozidla a ptivésu, ktery
neptedlozil osvédceni o registraci obou vozidel s tim, Ze je zapomnél. Bylo zjisténo, ze piivésné
vozidlo ma proslou technickou prohlidku a pfivés byl nafocen, coz provedl tento svédek po
odpojeni piivésu. Podle tohoto svédka nemohlo dojit k zdméné meéfeného vozidla, kdyz
laserovy radar snima jen jedno konkrétni vozidlo, které je zaméteno, a technicky je toto zcela
nemozné. Vystup z radaru je synchronni se zdznamem o ptestupku, tedy s potizenou fotografii a
s daty v zaznamu o piestupku, kdy zaznam na obrazovce radaru zaznamendva piimo i misto
zaméieni vozidla. Po pofizeni snimku nelze s daty jakkoli manipulovat. Ke zméfeni rychlosti
jiného vozidla podle svédka nemohlo dojit, kdyz je sniméno jen jedno vozidlo, na které se mifi
laserovym paprskem na jeho pevnou cast, a ztéhoz divodu nemohlo dojit ani k souctu
rychlosti. Dal$i méfeni je pak mozné viadu vtefin stim, Ze musi byt vozidlo opétovné
zaméeieno na pevnou ¢ast a zmacknuta spoust’ radaru. Rovnéz tento svédek potvrdil, ze je
proskolen k obsluze zdznamového zatizeni. Niz§i rychlosti, neZ jsou minimalni nastavené, radar
nezaznamenava. K existenci rusivych reflexi svédek uvedl, ze je mu znamo, Ze nelze vozidlo
zméfit napf. naméfenim na skla vozidla, popf. antiradary. Svédek déle potvrdil, Ze i na tomto
useku bylo provadéno meéteni za ucelem zvySeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
kdyz tato Cinnost je provadéna na zdkladé vyhodnoceni napt. nebezpecnych usekl a zvysené
nehodovosti. Tyto skutecnosti jsou pak zaznamenavany v listu hlidky. K neptedlozeni dokladu
o registraci vozidel svédek uvedl, ze fidi¢ byl k pfedlozeni téchto dokladi na misté vyzvan,
protoze je povinen je mit v dobé jizdy u sebe. Paklize je nemd, neni zdkonna povinnost tyto
doklady obstaravat dodatecné, ¢i ¢ekat na jejich dodéni.

Zalobce nasledné navrhl obstarat jako dikaz potvrzeni, ze npor. T. byl proskolen
k obsluze zdznamového zatizeni, dikaz, ze méteni probehlo za ucelem zvySeni bezpecnosti a
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plynulosti silni¢niho provozu, ze jednani kladena za vinu zalobci jsou spoleCensky Skodliva,
odborné vyjadieni z akreditovaného stfediska za ucelem zjisténi, na jakém principu funguje
zaznamov¢ zafizeni MicroDigiCam LTI, jak ovliviiuji rusivé reflexe naméfené hodnoty a jaky
vliv na zméteni maji ostatni G€astnici provozu zietelni na fotografii a jaky vliv ma skutecnost,
ze policista, ktery obsluhoval zatizeni, nepostupoval v souladu s navodem, dale zaznam o tom,
7e méfici ptistroj byl v poradku. Zalobce dal také podnét k vyfeseni predbézné otazky, zda
policisté postupovali v souladu s pravnimi ptedpisy, zavaznymi pokyny a za ucelem zvyseni
bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu. Dale Zzalobce navrhl provedeni svédeckého
vyslechu pana H. vzhledem k tomu, Ze zdznam o pfestupku neobsahuje vSechny nélezitosti.

Soucasti spravniho spisu je osvédéeni policisty D.T. o absolvovani Skoleni operatora
laserového métice MicroDigiCam LTI ze dne 15.6.2010. Déale je soucasti spravniho spisu
manudl uzivatele systému MicroDigiCam verze 4.1, resp. vytazek z n¢ho. Z tohoto navodu
vyplyva, Ze ovéieni rychloméru spociva v posouzeni shody se schvalenym typem a prezkouseni
metrologickych a technickych vlastnosti kazdého jednotlivého rychloméru a jeho kladny
vysledek je deklarovan vydanim ovérovaciho listu a umisténim Ufednich znacek na rychlomér.
Potizeni digitadlniho snimku soucasné s métenim rychlosti zajistuje, ze zaznamenané vozidlo je
to, na které byl zaméten laser. Dale z navodu vyplyva, ze spravné provedené méteni s ulozenim
snimku je signalizované dvéma pipnutimi kratce po sobé&, naopak jediné pipnuti signalizuje
chybu méfeni a na displeji se objevi chybové hlaseni a snimek se neulozi. Thned po pipnuti 1ze
opakovat dal$i méteni.

Sou¢asti spravniho spisu je i certifikat Ceského metrologického institutu o schvéleni
typu métidla MicroDigiCam LTI typu TCM162/04-4104 s platnosti do 10.10.2014 obsahujici
protokol o technické zkousce. Z protokolu vyplyva, ze po uspésné vykonanych metrologickych
zkouskach se vystavuje ovétovaci list a na rychloméru se umist’uji Gfedni znacky.

V ptedvolani ze dne 28.1.2008 k jednani nafizenému na 2.10.2013 byl Zalobce
poucen, ze podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu bude mit pied vydanim rozhodnuti ve véci
moznost vyjadfit se k jeho podkladim, pii¢emz tuto moznost bude mit v zavéru ustniho jednani
po provedeném dokazovéni. Z protokolu o tomto jednani vyplyvd, Ze Zalobce pozadal o
poskytnuti pfiméiené lhity k pisemnému vyjadieni a k ptipadnému doplnéni dikazi. V zavéru
jednéni spravni organ seznamil zmocnénce zalobce v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu se
vSemi podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze dokazovani je skon¢eno a Ze zmocnénec bere
na védomi, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude zasldno Zalobci, ptip. o dal§im postupu
bude Zzalobce vyrozumén prostiednictvim svého zmocnénce. Usnesenim ze dne 7.10.2013
stanovil spravni organ I. stupné zalobci dolozit pisemné vyjadieni ve véci a vyjadfit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve 1hité do 10 pracovnich dnli ode dne ozndmeni usneseni.
Na toto reagoval zalobce vyjadienim ze dne 21.10.2013. Zalobce zde zejména namital
neuplnost manualu uzivatele s navrhem na piedlozeni uplné verze stim, Ze z ¢astecného
manualu nevyplyva, jaké jsou nasledky nespravného nastaveni. Zalobce piitom tvrdil, Ze méfici
zafizeni nebylo nastaveno spravné, kdyz vykazalo nespravné hodnoty. Dale Zalobce navrhl
diikaz odbornym vyjadfenim ke zjiSténi, zda méfici zatizeni vykazovalo spravné hodnoty a
dikaz, ze na méficim zafizeni nebyly provadény zddné zmény a ze nebylo poskozeno. Dale
zalobce poukazal na to, Ze dle certifikdtu o schvaleni typu métidla se na obrazové dokumentaci,
resp. na zaznamu o prestupku nachazi udaje jako datum, rychlost, ¢islo snimku i vyrobni ¢islo
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m¢éticiho zafizeni atd., coz se méa nachdzet pfimo na obrazku, a nikoli v tabulce pod timto
obrazkem. Tabulka, kterd se nachazi pod obrazkem vsSak s obrazkem (vystupem) z méficiho
zafizeni nesouhlasi, proto zalobce navrhl dikaz skute¢nym vystupem z méticiho zatizeni, resp.
obrazkem se skute¢nymi hodnotami z méticiho zafizeni. Déle zalobce namital, Zze svédek D.T.
pfi jednani odmitl popsat jednotlivé kroky zapojeni méficiho zafizeni, proto zalobce navrhl
prerusit fizeni a dat podnét k vyfeseni predbézné otazky, zda tento svédek postupoval v souladu
¢i rozporu se zédkony, kdyZ podal netiplnou svédeckou vypovéd’ a zamlcel podstatné skutecnosti

tykajici se nastaveni méticiho zafizeni.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym zvyse
oznacenych pfestupki s odiivodnénim, ze spravni organ vyluCuje moznost, ze by zjiSténa
rychlost vozidla mohla byt ovlivnéna ruSivou reflexi, kterd se projevuje vicenasobnym
naméfenim ¢i zaménou s jinymi vozidly. Jak vyplyvd z manualu rychloméru systému
MicroDigiCam, miize byt laser ovladan v manuélnim i automatickém modu. V obou piipadech
je technicky vylouceno, aby zaznamenané vozidlo nebylo to, na které byl zaméfen laser, a tedy
to, které bylo v inkriminované dobé méfeno. V tomto sméru jsou rusivé reflexe vylouceny. Po
zaméfeni pozadovaného cile ¢ervenym zdmérnym bodem v hleddcku pfistroje a po stisknuti
spousté laseru je zméfena rychlost a vzdalenost méieného vozidla a posldna do zdznamového
zatizeni — Pocket PC, které porovna namétenou rychlost s limitem. Kamera ulozi snimek do
paméti  zdznamového zafizeni. V pifipadé nespravné obsluhy, napi. z divodu posunu
zamétovaciho bodu laseru, pfistroj vyhodnoti chybu a méfeni neprovede. Podle spravniho
organu zadné skutkové okolnosti mimo ni¢im nedolozeného tvrzeni Zalobce nenasvédcuji tomu,
ze by rychlomér nespravné méfil. Bezchybnou funkcnost radarového zafizeni, vySe popsany
zpusob jeho obsluhy a nemoznost zdmény méteného vozidla v ndvaznosti na piipadné chybové
hlaSeni soucasné stvrzuji i svédecké vypovédi zakrocujicich policistl, zejména D.T., ktery byl
obsluhou radaru, a ktéto obsluze byl i odborné¢ zpusobily, jak prokazuje osvédceni o
absolvovani skoleni operatora laserového méfice. Spravni orgdn neuznal ani namitku, ze méteni
neprobehlo za ucelem zvySeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, nebot’ zastaven a
kontrolovan byl pouze zalobce jedouci stejnou rychlosti jako ostatni vozidla, ani podnét zalobce
k feSeni piredbézné otazky, zdali policisté postupovali v souladu s pravnimi predpisy, zavaznymi
pokyny a za ucelem zvySeni bezpecnosti a plynulosti provozu. Podle spravniho organu I. stupné
zalobce kromée tvrzeni o stejné rychlosti soubézné jedoucich vozidel nepiedlozil Zadny diikaz,
ze 1 ze strany dalsich fidic¢t doslo k protipravnimu jednani. Za takovyto dikaz nelze povazovat
pritomnost ostatnich vozidel zachycenych v pozadi snimku. Ackoli ze spisu nevyplyva, ze by
byla zjiSténa ptekrocena rychlost jizdy jeSté jinému Uc€astniku silni¢éniho provozu, v piipadé
policii zaznamenaného piekrodeni jizdy ze strany vice fidi¢t mize PCR takové piestupky fesit
napt. i dodatecnym ptedvoldnim fidi¢h téchto vozidel. I kdyby doSlo k situaci nastinéné
zalobcem, odpovédnosti za jeho protipravni jednéni by ho to nezprostilo. Spravni organ v dané
véci neshledal nezdkonny postup PCR a nadto neni podle svého tvrzeni kompetentnim orgdnem
k hodnoceni zikonnosti sluzebniho postupu organu PCR. Timto kontrolnim organem je
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, na kterou se mize kterykoli obCan obratit. Vzhledem
k tomu shledal spravni organ piedbéznou otazku zcela nedivodnou. K tvrzeni Zalobce o
nenaplnéni formalni a materialni stranky pfestupku spravni organ uvedl, Ze nema pochybnosti o
tom, Ze Zalobce byl v inkriminované dob¢ fidicem piredmétné soupravy. Ze vsech svédeckych
vypovedi vyplyva, ze zalobce byl na miste silni¢ni kontroly coby fidi¢ této soupravy zastaven a
kontrolovan hlidkou PCR. Byl v ramci kontroly ztotoznén dle piedlozeného obdanského a
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fidi¢ského prukazu, coz vyplyva i z tiskopisu ozndmeni piestupku, kde se vyjadiil slovy ,,jel
jsem soubézné s jinymi vozy, ale zastaveny jsem byl pouze ja“. Spravni orgén neshledal
jakoukoli spojitost mezi rychlosti jizdy soupravy zalobce s rychlosti jizdy ostatnich tc¢astnikli
silni¢niho provozu. K namitce, ze ve vytezu fotografie chybi podstatné nalezitosti, jako Cislo
snimku, maximalni povolena a namétend rychlost a datum, spravni organ uvedl, Ze tyto
nalezitosti se na fotografii u tohoto typu silni¢niho laserového rychloméru nezobrazuji.
Zobrazuji se toliko pod snimkem vozidla v automaticky generované tabulce. Tato skutecnost
vyplyva ze svédecké vypovédi D.K. Zminéné udaje jsou viditelné pouze na radaru a na
nasledném pisemném vystupu zného. Ze svédecké vypovedi D.T. vyplyva, ze zdznamové
zafizeni automaticky generuje rychlost, foto, ¢as a den méteni, vzdalenost méfeni a obsluhou
pfedem zadané informace jako misto méfeni, povolena rychlost a identifikace policisty. Po
zméifeni vozidla jsou vSechny tdaje neménné. K zalobcem navrzenému dikkazu, zda méfeni
probéhlo za ucelem zvySeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, popt. zda Zalobcova
jednani jsou spoleCensky Skodliva, spravni organ uvedl, Ze takové dikazy povazuje za
irelevantni. VSechna jednani vykazuji skutkové znaky prestupkli a jako prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu jsou vyslovné uvedeny v zakoné o silnicnim
provozu. Neni podle spravniho orgédnu sebemensich pochyb, Ze tato jednéani jsou spolecensky
Skodliva. V névaznosti na inkriminovany usek komunikace, tedy ulici Rokycanskou, ktera je
jednou z hlavnich komunika¢nich tepen prochdzejicich krajskym méstem, a v odpolednich
hodinach s vyssi frekvenci ucastnikli silnicniho provozu, spravni organ nemé jakoukoli
pochybnost o tom, Ze za téchto podminek je &innost PCR spojena s kontrolou dodrzovani
rychlosti jizdy vozidel, a tim i jednanim sméfujicim ke zvySeni bezpeCnosti a plynulosti
silniéniho provozu. Tato ¢innost PCR je p¥imo spojena s odhalovanim pachanych piestupkt
neukdznénymi fidi¢i. K ndvrhu Zzalobce na dikaz odbornym vyjadienim z akreditovaného
stiediska za ucelem zjisténi, na jakém principu funguje zdznamové zafizeni s posouzenim vlivl
rusivych reflexi, a ohledné otazky, jaky vliv ma skutecnost, Ze policista nepostupoval v souladu
s navodem k tomuto zatizeni, a dale ohledné zdznamu o tom, ze méfici pristroj byl v poradku,
spravni organ tyto dikazy neprovedl, nebot v dané¢ véci opatfil podstatnou ¢ast manudlu
uzivatele systému MicroDigiCam verze 4.1 CZ a certifikat o schvaleni typu méfidla, z nichz je
ziejmy princip fungovani i zpiisob obsluhy zaznamového zatizeni, a tyto podklady povazuje
spravni organ za dostacujici. K otdzce mozného vlivu ostatnich vozidel a rusivych reflexi na
méfeni spravni organ uvedl, ze jak vyplyva z manualu uzivatele, pokud by pii méieni doslo
k chybé ¢i nezaméteni cilového vozidla, pfistroj by takovéto méteni vyhodnotil jako chybné a
zadné hodnoty by nezaznamenal. Svédek K. v tom sméru uvedl, ze v pribéhu méteni rychlosti
nemuze dojit k zZdméné méfeného vozidla, nebot’ laserovy radar vzdy snimé jen prvé zamétené
vozidlo, které se zaméfuje na jeho predni registrani znacku. Vystup z radaru je synchronni se
zdznamem o prestupku, tedy s pofizenou fotografii a s daty na zdznamu o prestupku. Pii méfeni
nemuze dojit k souctu rychlosti vozidel, kdyz radarové zatizeni umoziuje vzdy zaznamenavat
rychlost pouze jednoho vozidla. Podle svédka T. nemiize v pribéhu méteni dojit k zdméné
vozidel, ani ke zkresleni vysledku méfeni. Na radaru je v dobé méfeni zaznamenan kiizkem
bod, které vozidlo je méfeno, ptfi¢emz néktera radarova zafizeni tento bod pfenasi na zaznam o
prestupku a jina nikoli. Rychlost tedy 1ze zméftit pouze vozidlu, které mé obsluha v zamétovaci
pfistroje, a je technicky nemozné méfit dvé vozidla najednou. V takovém piipad¢ by radar
vygeneroval chybu a vozidlo by nezméfil. Spravni orgén I. stupné poukézal i na vypoveéd
svédka M.B., podle n¢hoz v pribéhu méfeni nemlze dojit k zdméné vozidel ¢i zkresleni
vysledku méteni, kdyz radar sniméd jen jedno konkrétni vozidlo a po vyhotoveni zdznamu
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vradaru nelze sdaty jakkoli manipulovat. K tvrzeni Zzalobce, Ze policista nepostupoval
v souladu s ndvodem k radarovému zatizeni, spravni orgdn uvedl, Ze ze spisového materidlu
tyto skutec¢nosti nevyplyvaji. Svédek T. se vyjadrtil, ze postupoval dle navodu k obsluze, ktery
mél k dispozici ve sluzebnim vozidle, a Ze kroky zapojeni si pamatuje. K navrhu na provedeni
sveédecké vypovedi pana H. spravni organ konstatoval, Ze tento diikaz povazuje za nadbytecny,
nebot’ vystup z radarového zafizeni, tedy zdznam o prestupku obsahuje vSechny pozadované
nalezitosti. Spravné nastaveni radarového zafizeni je podle spravniho orgdnu ziejmé
z vyhotoveného snimku na zdznamu piestupku, nebot’ je zde zachyceno vozidlo obvinéného
zaujimajici pievaznou Cast snimku. K namitanému thlu mezi méficim paprskem a smérem
pohybu vozidel, ktery ma byt dle manuélu co nejmensi, spravni organ uvedl, Ze se jedna o tzv.
cosinus efekt, ktery je znam spravnimu orgéanu z vlastniho povédomi. V této souvislosti plati
pravidlo, ze ¢im je uhel vétsi, resp. méfici piistroj od proudu méfenych vozidel dale, tim je
zmen$eni naméfené rychlosti viici skutecné rychlosti vétsi. V praxi to tedy vzdy znamena, ze
¢im je véEtsi tento uhel, je tato skutecnost vzdy ve prospéch fidice, nebot’ je mu naméfena
rychlost nizsi nezli redlna. Vzhledem k tomu je v manuélu doporu¢ovan dany thel co nejmensi.
K tvrzeni zalobce ohledné moznych zmén ¢i poskozeni méticiho zatizeni spravni organ uvedl,
ze se jedna pouze o ni¢im nepodlozené spekulativni domnénky. Bezchybnou funk¢nost zatizeni
doklada schvaleni typu méiidla a povinné pravidelné ovétovani funkcnosti. Tyto skutecnosti
prokazuji certifikat schvéleni typu metidla a oveéfovaci list platny do 21.4.2014. K namitce na
podnét k zodpovézeni predbézné otazky, zdali svédek T. svoji netiplnou vypovédi nepostupoval
v rozporu se zakonem, kdyz zamlcel podstatné okolnosti tykajici se nastaveni méficiho zatizend,
k ¢emuz odmitl zodpoveédét otdzku zmocnénce Zalobce, spravni orgdn uvedl, ze svédek uvedl,
ze radarové zafizeni nastavil dle ndvodu k obsluze. Spravni organ opétovné konstatoval, Ze
rychlomér zadnou zavadu nevykézal, z ¢ehoz je rovnéz ziejmé, ze byl zapojen v souladu
s ndvodem k obsluze. Z toho diivodu spravni organ neshledal diivod k feSeni predbézné otazky,
nebot’ ve vypoveédi svédka T. neshledal umysIné uvedeni netplného tdaje. Spravni organ
rovnéz poukdzal na vypoveédi D.K., D.T. a M.B., coby zakrocujicich policisti s tim, Ze tyto se
vzajemn¢ shoduji v podstatnych okolnostech a jednéni zalobce nerozporuji ani nevyvraci.
Spravni orgéan nemél diivod zpochybnovat skutecnosti zjisténé policisty v ramcei plnéni jejich
sluzebnich povinnosti, nebot’ nebylo zjisténo, ze by néktery z policisti mé¢l osobni zdjem na
poskozeni zalobce. Spravni orgdn hodnotil rovnéz vSechny listinné podklady s provedenymi
dikazy. Oznameni piestupku v navaznosti na ufedni zaznam, spoletné se zdznamem o
pfestupku a s vyjadfenim sveédkli prokazuji podle spravniho organu piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, nebot’ po odecteni odchylky povazuje spravni organ za prokazanou nejnizsi
rychlost jizdy zalobce 64 km/hod., ¢imz byla pfekrocena nejvyssi rychlost stanovena podle § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu nejméné o 14 km/hod., v disledku ¢ehoz byla naplnéna
skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢étvrty zdkona o silni¢nim
provozu.

Ve véci provozovani a fizeni pfipojného vozidla, které nespliiovalo technické
podminky pro provoz na pozemnich komunikacich, nebot’ nemelo platné osvédceni o technické
zpusobilosti, vychazel spravni orgdn rovnéZz zoznadmeni piestupku, zufedniho zaznamu,
zvypisu zcentralni evidence vozidel, podle n¢hoz technickd prohlidka byla platnd do
18.9.2010, z fotodokumentace piivesu, jehoz soucasti je téz nalepka vyznacujici konec platnosti
technické kontroly a zvypovédi svédki K., T. a B., ktefi se shodné vyjadfili, ze
v inkriminované dob¢ bylo pifivésné vozidlo vleCeno za vozidlem Zzalobce, tedy bylo k jizdé
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uzito, a v ramci silniéni kontroly byla zjisténa neplatna technickéd prohlidka. Podle spravniho
organu I. stupné vleceni pifivésného vozidla je prokazatelné i ze zdznamu o pfestupku, na
kterém jsou zietelné viditelna kola ptivésného vozidla. Porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu naplnil podle spravniho organu Zalobce skutkovou podstatu prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, a jelikoz zalobce predmétné
vozidlo zaroven provozoval, porusil rovnéz § 38 odst. 1 pism. a) ziakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku podle § 83 odst. 1
pism. d) téhoz ziakona. Podle § 37 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich je silni¢ni vozidlo technicky nezptsobilé k provozu, pokud
provozovatel vozidla neprokdze jeho technickou zplsobilost zplisobem stanovenym timto
zakonem. Technickou zpusobilost vozidla provozovatel prokdzat nemohl s ohledem na
neplatnost osvédceni o technické zplisobilosti.

Ohledné absence osvédCeni o registraci vozidla a pfivésu spravni organ vychazel
rovnéZz z oznameni piestupku, podle nc¢hoz pfi silnicni kontrole tyto doklady zalobce
neptedlozil a na tiskopise se vyjadfil, ze si vzal omylem jiné doklady na firemni auto a navrh na
okamzité dodani dokladd nebyl ze strany PCR piijat. Podle spravniho organu povinnost mit u
sebe pii fizeni vozidla osvédceni o registraci vozidla je jednoznacné stanovena zakonem.
Fyzickd absence osvédéeni z divodu zdmény za doklady od jiného vozidla nezbavuje
odpovédnosti ze spachani piestupku, stejné jako piipadné dodate¢né doruceni dokladii. Zalobce
nezbavuje odpovédnosti ani pfipadnd nevédomost o absenci dokladi, nebot' ke spachani
postaCuji 1 zavinéni z nedbalosti nevédomé. Oznameni o prestupku a svédecké vypovedi
zakrocujicich policistl podle spravniho organu odivodnuji zavér, ze zalobce porusil § 6 odst. 8
pism. b) zakona o silni¢nim provozu a opétovné naplnil skutkovou podstatu piestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoZz zakona.

Pfi stanoveni druhu a vySe ulozenych sankci vychdzel spravniho orgén zust. § 12
odst. 2 zakona o prestupcich, kdy pii spolecném fizeni se ulozi sankce podle ust. vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Spravni organ vychazel pii stanoveni penézité sankce
ze zavaznosti prestupku podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich vyjadifené moznosti ulozit pokutu do 50.000,- K¢, avSak zaroven byl
vazan spodni hranici sankce podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod Ctvrty zdkona o silni¢nim
provozu a ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k) téhoz zadkona ve vys$i 1.500,- K¢ Nedodrzeni
rychlost vozidla, kdy se prodluzuje drdha potfebnd k zastaveni, coz muze vyustit v piimé
ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu. Mira piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se
pohybuje nad polovinou rozmezi stanoveného pro naplnéni skutkové podstaty daného
prestupku, tedy nedoslo k prekroceni zanedbatelnou mérou, coz bylo hodnoceno v neprospéch
zalobce. Formu zavinéni hodnotil spravni organ jako nedbalost védomou a s ohledem na formu
zavinéni nebyla zjiStovana pohnutka. Uziti pfivésného vozidla nespliujiciho technické
podminky pro provoz na pozemnich komunikacich vyhodnotil spravni orgén jako zavazné
poruseni zakona o silni¢nim provozu, nebot’ u takového vozidla nemlze byt garantovan jeho
technicky stav, coz miize vést k ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Smyslem
technickych prohlidek je zajistit, aby se v provozu pohybovala pouze vozidla, kterd z hlediska
svého technického stavu nebudou piedstavovat nebezpeci pro ostatni G€astniky. Spravni organ
piihlédl k pfitézujici okolnosti doby neplatnosti osvédceni 2 roky a 6 mésicl. Za pfitézujici
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okolnost shledal spravni organ téz okolnost, ze Zalobce je soucasné provozovatelem piivésu,
tedy je odpovédny za garanci platného osvéd€eni o technické zpiisobilosti. Formu zavinéni
v tomto ptipad¢ shledal spravni organ jako nedbalost védomou a s ohledem na formu zavinéni
nebyla zjiStovana a hodnocena pohnutka. Piestupek spocivajici v absenci osvéd¢eni o registraci
vozidel hodnotil spravni organ jako méné zadvazny, avsak pritézujici okolnosti bylo, ze Zalobce
nemé¢l u sebe osvédCeni tykajici se obou vozidel. V tomto piipad¢ byla formou zavinéni
nedbalost védoma, a proto nebyla zjiStovana a hodnocena pohnutka. Spravni organ hodnotil
misto a ¢as spachani prestupku, kdy vozovka je v odpolednich hodindch na Rokycanské tiidé
v bézném pracovnim dni komunikaci s vyssi frekvenci ucastniki silni¢niho provozu, coz
vyplyva i ze zdznamu o piestupku. Tato skutecnost byla hodnocena v neprospéch zalobce a
v jeho prospéch bylo hodnoceno, Ze nedoslo k Zadnym Skoddm. Spravni organ hodnotil i osobu
zalobce na zakladé vypisu z eviden¢ni karty z obdobi poslednich 3 let, kde je uveden jeden
zdznam o prestupku tykajici se piekroceni maximalni dovolené rychlosti, tedy jednani
obdobného charakteru, a vzhledem k tomu jiz na pochybeni Zalobce nebylo pohlizeno jako na
ojedin€lé. V neprospéch zalobce zhodnotil spravni organ skute¢nost, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu 3 prestupkli, z toho jednoho opakované. Na zéklad¢ téchto tvah ulozil
spravni orgén penézitou sankci v dolni poloviné zdkonem stanoveného rozpéti sazby.

V odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl k namitce zalobce, Ze
se mu nedostalo informace o ukonceni obstaravani podkladi a o vyjadieni se pfed vydanim
rozhodnuti, Ze spravni organ I. stupné pii jednani dne 2.10.2013 zalobce prostifednictvim jeho
zastupce informoval, Ze ma za to, ze skuteCny stav je upln¢ a piesné zjistén, a proto je
dokazovani ukoncené a bude mu zaslano rozhodnuti ve véci. Dne 7.10.2013 vydal spravni
organ I. stupné usneseni podle § 36 odst. 1 spravniho Fadu, jimz byla stanovena lhtta, do kdy
ma zalobce moznost dorucit své vyjadieni ve véci. Predbéznou otdzkou je otdzka, na které
zavisi vydani rozhodnuti ve véci, soucasné kterou nepiislusi rozhodnout spravnimu orgéanu,
ktery vede spravni fizeni. Spravni tad piipousti, aby si spravni organ sdm ucinil usudek o
predmétu a feSeni predbézné otazky a na zadklad¢ toho vydal rozhodnuti. Vysledek tohoto
posouzeni by se mél podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu odrazit v odiivodnéni rozhodnuti.
Podle Zalovaného se spravni organ I. stupné s predbéznou otdzkou vznesenou zalobcem
vyporadal, zejména zda vrchni asistent D.T. postupoval v souladu ¢i rozporu se zakony,
nicméné tuto otdzku zalovany nepovazuje za predbéznou otazku podle § 57 spravniho radu,
nebot’ neni zplsobilou otdzkou, na které¢ zavisi vydani rozhodnuti ve véci. Policista T.
odpovédel na otazky zastupce zalobce a svédecka vypoveéd trvala od 9:45 do 11:30 hodin. Na
jednu z otazek svédek T. odpoveédél, ze pii zapojeni pfistroje postupoval fadné a postup kratce
popsal podle navodu, ktery ma k dispozici ve sluzebnim vozidle, pficemz kroky zapojeni si
rovnéz pamatuje. Podle zalovaného skutecnost, zda svédek T. zamlcel podstatné skutecnosti,
neni skutec¢nosti, na které by zaviselo rozhodnuti ve véci, nebot’ z nepodani uplné svédecké
vypoveédi by vyplyvala pouze deliktni odpovédnost podle § 21 odst. 1 pism. g) zdkona o
prestupcich. Zalovany navic neshledal v jednani svédka Tichého rozpor se zdkony. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany nezhodnotil otdzku Zalobce jako pfedbéznou, posoudil ji jako namitku
Gcastnika Fizeni. Zalovany dale poukéazal na § 52 véty druhé spravniho ¥adu, podle néhoz
spravni organ neni navrhy ucastniku vazan, vzdy vSak provede ditkazy, které jsou potiebné ke
zjisteni stavu veci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. SAs 104/2008-45 podle
zalovaného na dany ptipad nedopada, nebot’ Nejvyssi spravni soud projednaval piekroceni

v

nejvyssi dovolené rychlosti o 2 km/hod, tedy bagatelni ptrekroceni. K tvrzeni o absenci
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materialni stranky ptrestupku odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2012 ¢j. 1As 118/2012-23, podle n¢hoz ,,jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zdakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje zdjem spolecnosti. Pokud se k okolnostem jednani, jez napliuji
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplneni
materialniho znaku prestupku.“ Podle Zalovaného se spravni organ I. stupné naplnénim
materialni stranky pfestupku zabyval a vrozhodnuti spravné piihlédl k mife vlastniho
prekroCeni stanovené nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté — obci, kdy prokdzanou
rychlost vozidla Zalobce nelze povazovat za bagatelni piekroceni. Podle zalovaného zalobce
z tohoto diivodu nemohl bezpecné reagovat na situace predpokladané (i nepiedpokladané) a
chranit tak Zivot, zdravi nebo majetek sviij i ostatnich. Zalobce neohrozoval jen sebe, ale jak je
patrné z fotodokumentace, rovnéz ostatni ucastniky silniéniho provozu. Zadné vyznamné
okolnosti vylucujici poruseni nebo ohrozeni pradvem chranéného z4djmu spolecnosti zalovany
neshledal. Rovnéz k podnétu zalobce k vyfeSeni ptedbézné otdzky, zda policisté postupovali
v souladu s pravnimi piedpisy, zdvaznymi pokyny a za ucelem zvysSeni bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, zalovany opakoval, ze podle spravniho fadu si spravni organ o ptredmétu a
feSeni predbézné otazky muze ucinit tisudek a na zakladé toho vydat rozhodnuti. Obecné podle
zalovaného méfeni rychlosti vozidel se provadi na zdklad¢ rozboru dopravné-bezpecnostni
situace v mistech, kde dochazi k castym dopravnim nehodam pro nepiiméfenou rychlost,
v mistech ¢astého poruSovani pravnich predpisii a na zaklad¢é odiivodnénych pozadavkd mistni
samospravy. Policisté byli dle zdkona opravnéni k méfeni rychlosti, pficemz Rokycanska trida
je pravé mistem, kde dochazi k ¢astému piekracovani nejvyssi dovolené rychlosti. Cileny
dohled PCR povazuje Zalovany nejen za represivni, ale zejména za preventivni opatieni, nebot’
nepiiméfena rychlost je dlouhodobé hlavni pii¢inou dopravnich nehod. Zalovany tak shledal, ze
méfeni rychlosti prob¢hlo v souladu s piedpisy, zadvaznymi pokyny a za tucelem zvysSeni
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. K tvrzeni o poruseni § 3 spravniho radu zalovany
uvedl, ze spravni organ 1. stupné provedl svédecké vypovédi zasahujicich policistii a po jejich
vyhodnoceni a vyhodnoceni listinnych diikazti dospél k zavéru o dostate¢ném skutkovém
zjisténi, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Diikazy jsou v podstatnych bodech konzistentni a podle
zalovaného se vzdjemné dopliuji. Po vyhodnoceni provedenych dikazli tyto vytvofily
dostatecné jednoznac¢né€, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci,
které nahliZzeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze se zalobce prestupku dopustil.
O tom, jak se skutek odehral, nevznikla zadna pochybnost. Podle zalovaného rovnéz probehlo
meéteni rychlosti v poradku, tedy v souladu s predpisy a manudlem uzivatele, kdyz zalobce
nenabidl jediny relevantni ditkaz, ktery by svédcil o opaku. Podle Zalovaného nelze dokazovat
neexistujici skutec¢nosti, tzv. negativni dikazni teorie (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.7.2006 ¢.j. 3Azs 35/2006-104). Negativni skuteCnost muze byt prokadzana pouze
prokdzanim komplementarni pozitivni skuteCnosti, jez existenci prokazované negativni
skute¢nosti vyluduje (usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.12.2008 sp. zn. 1 US 2631/08).

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni diivodna.
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Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze nebyla v dané véci fadné zkoumana materialni
stranka jednotlivych piestupkt dle § 2 zakona o prestupcich. Z vyse shrnutého odivodnéni
spravniho organu prvniho stupné jednoznaéné vyplyva, ze se tento organ zabyval i otdzkou
naplnéni materidlniho znaku ptestupki, tj. zda jedndni Zalobce, napliujici znaky skutkovych
podstat n€kolika prestupki, porusuje ¢i ohrozuje zdjem chranény zdkonem. Napi. ohledné
prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti spravni organ poukézal na
skutecnost, ze nedodrzeni rychlostniho limitu prodluzuje drdhu potfebnou k zastaveni, coz
muze vyustit vpiimé ohrozeni bezpecCnosti silnicniho provozu. Ohledné piestupku
spocivajiciho v uziti vozidla nespliujiciho technické podminky pro provoz na pozemnich
komunikacich spravni organ prvniho stupné ptipomnél, ze u takového vozidla nemiize byt
garantovan jeho technicky stav, coz muze vést k ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Smyslem technickych prohlidek je zajistit, aby se v provozu pohybovala pouze
vozidla, ktera z hlediska svého technického stavu nebudou piedstavovat nebezpeci pro ostatni
ucastniky.

Za relevantni soud povazuje v této souvislosti poukazat napi. na rozsudek NSS ¢;.
5 As 104/2008-45 ze dne 14.12.2009, podle n¢hoz ,.formalni znaky prestupkoveho jednani
naplnuji v béznych pripadech i znaky materialni* a na rozsudek NSS ¢.j. 5 As 106/2011-77,
kdy byl "spravni orgdn povinen zjistit, zda doslo k naplneni jak formalnich, tak i materidalnich
znakii prestupku. V souzeném pripadeé je zde v prvé radé okolnost spocivajici v prokdazaném
prekroceni povolené rychlosti temer o 20 km/hod. Tato skutecnost v intencich citovaného
rozsudku by nemusela vést k zavéru o dostatku materialni stranky prestupku, nicménée spravni
organ nevychazel pouze ze samotného prekroceni povolené rychlosti, ale zejména z okolnosti
pripadu". Soud mé dale za spravny poukaz Zalovaného na vyse cit. rozsudek NSS ze dne
27.9.2012 ¢j. 1 As 118/2012-23 s tim, Ze je ziejmé, ze ani v projednavaném piipad¢ se
nejednalo o bagatelni piekroceni dovolené rychlosti a nebyly zjistény zadné vyznamné
konkrétni skutkové okolnosti, které by mohly zpochybnit zavér o naplnéni materialni stranky
piestupku.

Soud neuznal ani tvrzeni zalobce, Ze spravni organy neprokazaly naplnéni formalni
(objektivni) stranky jednotlivych prestupki. Naopak je opét z vySe shrnutého podrobného
odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti nepochybné, Ze spravni orgén porovnaval skutecnosti
zjisténé z jednotlivych dikazli (zejména z ozndmeni piestupku, z radarového zdznamu o
piestupku a z vypovédi policistll) se znénim jednotlivych skutkovych podstat prestupkt, a
posuzoval u kazdého prestupku samostatné, zda vSechny znaky skutkové podstaty prestupkti
byly v daném ptipad¢ naplnény.

Soud nezjistil ani poruSeni ust. § 3 spravniho Fadu upravujiciho zdsadu materidlni
pravdy, nebot’ byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly zadné divodné pochybnosti. Ze
shora provedeného shrnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné provedl ve véci rozsahlé
dokazovani, pfi¢emz mezi dikazy nevznikly zZadné rozpory, naopak diikazy tvotily uceleny
ramec, ktery, je-1i na ného nahliZzeno jako na celek, nemiize vést k jinému logickému zavéru,
nez ze se zalobce prestupku dopustil.

Stejn¢ tak neni pravdivé tvrzeni Zzalobce, Ze spravni organy nezjistily vSechny
rozhodné skutecnosti svéd¢ici ve prospéch Zalobce podle § S0 odst. 3 spravniho radu. Ze
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spisu naopak vyplyva, Ze bylo vyhovéno i nékterym navrhiim zalobce na doplnéni dokazovani
(napft. opatieni ¢asti manualu k radarovému zatizeni).

Spravni organy nepochybily ani tim, Ze neprovedly vSechny Zalobcem navrZzené
dikazy. Podle § 52 spravniho Fadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniku vazan, vidy vSak provede ditkazy, které jsou
potiebné ke zjisteni stavu véci. Soud se ztotoznil se zaveéry obou spravnich organd ohledné
nadbytec¢nosti dalsiho dokazovani v dané véci, zejména proto, ze tvrzeni zalobce o moznych
pochybenich pfi méfeni sestavalo pouze =z obecnych, konkrétnimi skute¢nostmi
nepodloZzenych namitek. Soud ztohoto diivodu shledal nadbyteénym vyslech policisty H.
provadgjiciho tisk vystupu ze zdznamového zafizeni, i provadéni dikazu uplnym manualem
k radarovému zafizeni event. dalSimi dikazy, které by mohly provétit spravnost provedeného
méteni.

Namitky zalobce sméfovaly i1 proti poruseni ust. § 57 odst. 1 spravniho Fadu,
upravujiciho postup pii feSeni piedbéznych otazek. Podle tohoto ust., jestlize vydani
rozhodnuti zavisi na reSeni otdzky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ
a) miize dat podneét k zahdjeni rizeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym orgdanem
verejné moci, v pripadech stanovenych zdakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat,
nebo
b) miuze vyzvat ucastnika, popripadeé jinou osobu, aby podala Zadost o zahdjeni Fizeni pred
prislusnym spravnim organem nebo jinym orgdnem verejné moci ve lhité, kterou spravni
organ urci, nebo
¢) si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vSak nemiize ucinit usudek o tom, zda byl
spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkdach
osobniho stavu.

Z cit. ust. vyplyvé, Ze sprdvnim organim je dano opravnéni ucinit si Gsudek o
piedbézné otdzce a na zaklad¢ toho rozhodnout ve véci bez podani podnétu piislusSnému
organu. (To plati samoziejmé kromé& vyjmenovanych situaci, jakymi jsou napi. spachani
trestného C¢inu ¢i jiného deliktu a otazky osobniho stavu). Ze shora provedené¢ho shrnuti
odivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, Ze zalovany se touto namitkou podrobné zabyval.
Zalovany piedev§im spravné pfipomnél tzv. individualni odpovédnost za prestupek. Z ni
vyplyva, ze zalobce nezbavuje odpoveédnosti za spachani jeho prestupku okolnost, Ze ostatni
fidi¢i jedouci v kolon& za Zalobcem mohli také piekroéit povolenou rychlost. Zalovany také
poukazal na misto spachani prestupku jakozto na frekventovany usek, u né¢hoz je ¢asté méieni
rychlosti provaddéno policisty za ucelem snizeni poctu ptestupkl. Je tedy preventivnim
opatfenim bez ohledu na to, Ze v konkrétnim piipad¢ doslo ke zméfeni rychlosti pouze u
zalobce.

Tvrzeni zalobce, Ze v tomto piipadé policisté neméfili rychlost za ucelem zvyseni
bezpe&nosti, nema podle soudu zadné opodstatnéni. Opravnéni Policie Ceské republiky méfit
rychlost na pozemnich komunikacich je zakotvena v ust. § 79a véty prvni zakona ¢.
361/2000 Sb., podle n¢hoz za ucelem :zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie opravnéna mérit rychlost vozidel. NeurcCity pravni pojem "za ucelem
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zvyseni bezpecnosti provozu" nepochybné obsahuje 1 preventivni diivody takového méfeni,
jeho cilem je dosdhnout dodrzovani pravidel silniéniho provozu na vsech pozemnich
komunikacich. Z toho divodu se soud ztotoznil s zalovanym v tom, Ze je nadbyteCnym
zjistovat od organiza¢nich slozek PCR zdiivodnéni méfeni na konkrétni komunikaci.

Z vyse shrnutého rozsahlého odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
jednoznaéné vyplyva nedivodnost namitky zalobce, ze nebylo v rozporu s § 12 zdakona o
prestupcich ptihlédnuto pii uréeni druhu a vyméry sankce k okolnostem, k osobé pachatele a
k pohnutkam. Naopak je zfejmé, ze krom¢ pohnutky, kterou spravni organ spravné nehodnotil
u prestupkti spachanych z nedbalosti, byla pii ukladani trestu zvazovana jak osoba pachatele,
tak 1 okolnosti pfit€¢zujici a polehcujici. Z vypisu z evidence prestupkd za posledni tfi roky
bylo zjisténo spachani 1 obdobného ptestupku, v dusledku ¢ehoz dosp€l spravni organ
prvniho stupné ke spravnému zavéru, ze na protipravni jednani zalobce v dané véci jiz nelze
pohlizet jako na ojedinélé pochybeni. Spravni organ dale zohlednil fadu okolnosti
polehcujicich  (nezplsobeni zadné Skody) 1 pritézujicich (pfekroeni rychlosti
nezanedbatelnou mérou, delsi doba neplatnosti osvédceni o technické zpisobilosti u
privésného vozidla, absence soucasné¢ 2 osvédCeni o registraci vozidel, vyssi frekvence
provozu z hlediska mista a Casu spachani ptestupktl). Presto stanovil spravni orgdn sankci
mirné nad dolni hranici mozné sazby. Na zdklad¢ provedenych uvah soud povazuje ulozeny
trest za piiméfeny a dostatecné odivodnény.

Soud neshledal ani poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu, kdyz z vyse shrnutého
obsahu spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze spravni organ poucil zalobce podle tohoto
ust. (tj. 0 moznosti seznamit se v zavéru jednani s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim ve
stanoveném terminu) jiz v pfedvolani k jednani na 2.10.2013. Z protokolu o tomto jednéani
pak vyplyva, Ze spravni organ zalobce informoval, Ze povazuje dokazovani za ukoncené a ze
bylo dohodnuto, ze zalobce podad k véci pisemné vyjadieni, k ¢emuz mu byla usnesenim
spravniho organu stanovena lhata. Tohoto prava Zzalobce vyuzil vyjadienim ze dne
21.10.2013. Podle zéavéru soudu timto postupem spravniho orgénu bylo pozadavku
stanovenému v ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu u¢inéno zadost.

Podle § 36 odst. 1 spravniho Fadu nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravneni
navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici c¢init své navrhy. Soud mé za to, ze
z cit. ust. nevyplyva, ze by spravni organ, ktery vydal vyzvu k seznameni se s podklady
rozhodnuti a poté usnesenim stanovil lhiitu k pisemnému vyjadieni, byl povinen jesté¢ nadto
vydavat dal$i usneseni, jimz by prohlésil, do kdy mohou ucastnici Cinit své navrhy (arg.
zejména ,,muze*). Podle ndzoru soudu proto spravni organ prvniho stupné neporusil ust. § 36
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ je zfejmé, Ze zalobci bylo umoznéno €init navrhy a podavat
vyjadfeni az do vydani rozhodnuti ve véci. Soud tim neshledal divodnou namitku, ze
v zalobci navodil spravni organ domnénku, Ze bude pokraCovat fizeni pied spravnim organem
prvniho stupné a ze zatim nebude vydéano rozhodnuti ve véci. Z popsané¢ho postupu spravni
organu je podle soudu naopak ziejmé, ze zalobce mohl ocekavat, ze bude nasledovat vydani
rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ tudiz neporusil ani zasadu legitimniho oc¢ekavani ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho Fadu.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



