17 A 10/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.Z., zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Safatikovy
sady 5, Plzefi, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2014 ¢.j. DSH/899/14

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Stod, odboru
spravniho a dopravniho ze dne 23.12.2013 ¢.j. 7093/13/0OSD, jimz byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod sedmy zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich piedpist, porusenim § 4 pism. c) t¢hoz zédkona, za coz mu byla uloZena
pokuta 5.000,-K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na 6 mésich a nahrada naklada
prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital porudeni § 3 spravniho fadu v disledku nespravného a
neuplného zjisténi skutkového stavu. Dale Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organii obou stupiii. Zalobce zejména nesouhlasil s popisem situace tak, jak ji
oznatil svédek npor. J.D. Zalobce tvrdil, Ze predjizdéni zapocal pred dopravni znatkou
B21A, tedy v misté, kde je ptfedjizdéni povoleno, a tento tkon dokoncil aZ za uvedenou
dopravni znackou. Naproti tomu stoji tvrzeni svédka D., podle n¢hoz zalobce piedjel jeho
vozidlo az v Useku za dopravni znackou B21A. Ackoli tvrzeni Zalobce ani svédka nebylo
zadnym dal§im diikkazem spolehlivé vyvraceno, spravni organy se piiklonily k tvrzeni svédka
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s tim, Ze je policistou, a tudiZ vérohodnym svédkem. Zalobce s postupem spravnich organt
nesouhlasil, nebot’ v situaci, kdy jedinym diikazem o spachéni pfestupku je vypoved svédka,
ktera se li$i v zasadnich bodech obvinéni od vypovédi zalobce, nelze bez dalSiho zvysit
vérohodnost jednoho z tvrzeni pouze odkazem na potencidlni moralni kredit vypovidajiciho
(povolani policisty) a na tomto ucinit rozhodnuti o viné. Rovnéz podle zalobce byla porusena
zasada in dubio pro reo, nebot’ spravni organy, byt vzaly na védomi spornost tvrzeni o
skutkovém déji a ztoho zcela ziejmou pochybnost o jeho pribéhu, ucinily zavér o viné
zalobce pii absenci dalSich dikazi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e z judikatury ani
z jinych zdroj (zdkond, odborné literatury) nevyplyva, ze v ptipadé rozhodovani na zakladé
svédeckych vypovédi mize byt vérohodna pouze ta z variant, pro kterou svédc¢i vice sveédki.
Zalovany tedy nepovaZzuje za a priori vylougené, aby bylo rozhodnuto o piestupku na zakladé
jedné svédecké vypovédi. Vypovéd J.D. je nadto nepiimo podporovana vypovédi policisty S.,
ktery popisuje pribéh silnicni kontroly s zalobcem. Dale jsou k dispozici téz pisemné
podklady (oznameni ptestupku, uiedni zdznam). Tyto podklady nejsou v rozporu, naopak se
v dulezitych skutkovych okolnostech dopliuji. Ze zasady in dubio pro reo podle zalovaného
nevyplyva, Ze pokud proti tvrzeni Zalobce stoji pouze jedind svédecka vypovéd, je tato
automaticky nedostacujici, kdyz zalovany ma za to, ze zalezi na vlastni kvalité¢ vypovédi,
ktera v daném ptipad¢ byla vysoka, pficemz ve véci panuje soulad obsahu vypovédi
s vypovédi policisty S. a s vyse uvedenymi listinnymi podklady. Navic podle Zalovaného
verze predestiena zalobcem nemohla obstat i pro svoji technickou nereélnost.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 20.9.2013, podle nchoz
zalobce v tento den v 16:58 hodin na silnici €. 1/26 ve sméru jizdy od HolySova k Ohticovu
piedjizdé€l v misté, kde je to dopravni znackou B21A zakézéano, a to s vozidlem VW Passat
RZ ... Podle oznameni Zalobce ptedjizdel sluzebni vozidlo v civilnim provedeni RZ ...
Vozidlo bylo zastaveno a feseno v obci Kienovy. Do ozndmeni se zalobce nevyjadril, pouze
se podepsal. Podle tifedniho zdznamu PCR ze dne 22.9.2013 sepsaného npor. J.D. byl tento
policista za kiizovatkou se silnici 3. tfidy ¢. 19347 v mist¢, kde je vodorovna dopravni znacka
V3 - podélna ¢ara souvisla, doplnéna ¢arou preruSovanou, a svisld dopravni znacka B21A
»Zakaz predjizdéni, predjizdén Zzalobcem, ktery byl nasledné¢ zastaven v obci Ohtlcov.
Soucasti policejnich podkladi je i mapka mista pofizena z internetu s vyznacenim mista
spachani ptestupku.

Pti jednani dne 4.11.2013 zalobce uvadé€l, ze za obci HolySov v prostoru kolem
hibitova mu vjelo do jeho jizdniho pruhu zleva osobni motorové vozidlo bila Skoda Octavia.
Vjela tam pomalu a zalobce hned toto vozidlo zacal ptedjizdét. Dal ukazatel o zméné sméru
jizdy, a kdyz byl na trovni tohoto vozidla, pficemz jel pfedepsanou rychlosti 90 km/hod,
najednou toto vozidlo zac¢alo prudce zrychlovat. Zalobce mohl bud’ prudce zabrzdit a zatadit
se za vozidlo, které piedjizd€l, ¢imz by ohrozil jina vozidla, ktera jela za timto ptedjizdénym
vozidlem, anebo mohl dokoncit pfedjizdéci manévr, pro coz se rozhodl, a hned poté, co se
zafadil do svého pruhu, vozidlo za¢alo blikat vystraznymi modrymi svétly. Zalobce nékde
pied obci Kienovy zastavil a policista, jemuz se legitimoval, mu fekl, at’ za nim jede k dalsi
hlidce az do obce Kienovy. Tam uz hlidka ¢ekala a jiny policista sepisoval s Zalobcem
prestupek. Tento policista Zalobci poradil, aby do vyjadieni nic nepsal, Ze si to jenom zhorsi
pfi projednavani u spravniho organu, piestoze zalobce ustné sdélil, Ze s prestupkem
nesouhlasi. Manévr piedjizdéni podle svého tvrzeni zalobce zacal v dostatecné vzdalenosti
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pred znatkou zakazu predjizdéni. Pokud by vozidlo Skoda Octavia neza¢alo zrychlovat,
dokoncil by tento manévr jesté pied touto znackou.

Soucasti spravniho spisu je i internetova mapa mista, kde zalobce a rovnéz policista
oznacili misto predjizdéni.

Svédek npor. J.D. dne 4.11.2013 vypovédél, ze predmétného dne provadeél sluzbu
kontrolu policisti pii vykonu bezpecnostni akce na silnici €. /26, ktera se tykala predevSim
predjizdéni na nebezpecnych usecich, méfeni rychlosti atd. Svédek se pohyboval ve
sluzebnim vozidle Skoda Octavia v civilnim provedeni a provadél kontrolu hlidky, ktera byla
na stanovisti u hibitova u obce HolySov. Po provedené kontrole projel na obec Ohticov. Po
200 az 300 metrech ho zacalo pfedjizdét osobni motorové vozidlo znacky VW Passat.
V tomto misté je asi 100 metrii za kiizovatkou na obec Klicovice umisténa dopravni znacka
B21A. Ridi¢ piedjizdéni zahajil az za touto dopravni znackou a manévr dokon¢il az u
levotoCivé zatdcky. Svédek nasledné zastavil fidice v obci Ohli¢ov na autobusové zastavce.
Poté ho vyzval, aby ho nésledoval az do obce Kienovy, kde byla dalsi policejni hlidka, kde
bylo s zalobcem sepsdno oznameni o piestupku. Podle svédka fidi¢ na misté s prestupkem
souhlasil, oznameni podepsal. Svédek uvedl, Ze si je zcela jisty, ze predjizdéci manévr zacal
az za dopravni znaCkou B21A, nebot’ svédek po odboceni sledoval ve zpétnych zrcatcich
provoz za sebou. Svédek vyloucil, Ze by pii piedjizdéni tmysIné zrychloval své vozidlo tak,
aby nenechal Zalobce predjet.

Svédek pprap. P.S. dne 2.12.2013 uvedl, Ze obvinéného pfivezl jeho nadfizeny do
obce Kienovy, kde s nim svédek sepisoval oznameni o prestupku. Obvinéného se zeptal, zda
opravdu piedjizdél v misté, kde je to zakazano. Zalobce mu odpovédél, e ano, a dale mu
svédek sdélil, ze to nelze vyftesit blokové a musi se sepsat ozndmeni o piestupku. Do
oznameni o pfestupku byla zanesena i skutecnost, ze Zalobce neptedlozil platnou zelenou
kartu. Zalobce oznameni o piestupku &etl a souhlasil s nim. Svédek mu doporugil, aby se na
misté k prestupku nevyjadfoval, nechal si to projit hlavou a vyjadtil se az u spravniho orgéanu.
Zalobce s tim souhlasil, podepsal oznameni a tim to bylo skonéeno.

Zalobce dale navrhl, pokud lze zpracovat znalecky posudek na zakladé vypovédi
sveédka, ze zada o jeho zpracovani.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym s odivodnénim,
ze spravni organ ma na zékladé¢ vypovédi svédka D. za prokazané, ze zalobce piedjizdel
v misté, kde je to dopravni znaCkou B21A zakézano. Spravni organ vychazel i z vyjadieni
7alobce, ktery pfiznal, Ze predjizdél vozidlo Skoda Octavia a po dokonéeni manévru zjistil, Ze
toto vozidlo je policejni motorové vozidlo v civilnim provedeni. Do planku zakreslené misto
piedjizdéni svédkem a Zalobcem je odlisSné. Podle spravniho organu I stupné z vypovédi
svédka je ziejmé, Ze si je svédek zcela jisty tim, Ze zalobce zapocal predjizdéci manévr az za
dopravni znackou B21A, nebot’ po odboceni od hibitova sledoval ve zpétnych zrcatcich
provoz za sebou. Déle i ze svédecké vypovédi policisty S., ktery byl p¥itomen pii sepisovéni
oznameni o piestupku, vyplynulo, ze pifi sepisovani ozndmeni Zalobce nic nenamital a
souhlasil s tim, Ze ptedjizd¢l v misté, kde je to zakdzano. I kdyZ mu ze strany policisty bylo
doporuceno, aby se na misté k piestupku nevyjadfoval a nechal si to projit hlavou, ptesto
zalobce nic k pfestupkim nenamital, oznameni piecetl a podepsal. Tuto skutecnost zalobce
pii jednani nevyvracel, nemél na tohoto svédka zadné dalsi dotazy. Spravni organ povazuje
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svédecké vypoveédi obou policistli za vérohodné. Ani jeden z policisti nema k obvinénému
jakykoli vztah a policisté vypovidali o urcité skutecnosti, kterou pozorovali pii plnéni
sluzebnich povinnosti, tedy plnili toliko pracovni kol a neméli Zadny vlastni zdjem na
obvinéni osoby, ktera by se ni¢eho nedopustila. K zalobcem predkladanému planku spravni
organ uvedl, ze z vypovédi svédka D. nevyplyva, Ze by oznacil misto, kde se nachazelo
vozidlo zalobce v dobé, kdy svédek vjel na pozemni komunikaci. Dale spravni organ I. stupné
poukazal na skutecnost, ze zalobce zakrouzkoval misto, kde zacal predjizdét, jeste pred
hibitovem, avSak svédek D. teprve od hibitova vyjizd€él. Rychlost obou vozidel nelze podle
spravniho organu 1. stupné ze zjiSténych podkladii spolehlive zjistit. Mista oznacena
jednotlivymi ucastniky jsou tak pouze ptibliznad a vzhledem k témto skutecnostem ma spravni
organ za to, ze znalecky posudek nema smysl davat ke zpracovani, nebot’ neni diivod nevéfit
tvrzeni svédka, ze k predjizdéni doSlo v misté, kde je to zakazano. Dale podle spravniho
organu [. stupné zalobce se pfi sepisovani ozndmeni k tomuto doznaval, coz stvrzuje vypoved’
sepisujiciho policisty S.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze pii posouzeni a
hodnoceni vypovédi policisti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.9.2007 ¢.j. 4As 19/2007-114, podle n¢hoz ,,k osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho
vypovedi soud dodava, ze nema diivod pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil
od stezZovatele nemel policista na veci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji
sluzebni povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekroc¢i miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdkrokem, nebyl zjisten Zadny duvod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zasady prekrocil. “ Pti aplikaci této v obecné roviné piiléhavé
judikatury je uvedeny zavér zalozen na predpokladu, ze o diveéryhodnosti vypovédi policisty
neni zpravidla divodu pochybovat tehdy, neni-li z zddnych okolnosti patrné, Ze by m¢l na
tom, jak bude véc, ke které vypovida, vyftizena, jakykoli zajem. Je pfirozené, ze osoba, které
hrozi postih za prestupek, neni ve své véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit
pouze skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. Naopak u svédka, ktery nemd zadny zajem na
vysledku ftizeni, bude spiSe pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skuteCnosti, o nichz je
subjektivné presvédcen, ze jsou pravdivé. Vychozi predpoklad byl u svédkl policistd podle
zalovaného splnén, kdyz nebylo shledano, ze by policisté byli motivovani jinou snahou, aby
jejich svédectvi vedlo k ur¢itému vysledku fizeni, nez snahou spravedlivé objasnit zjistény
prestupek. Ze svédeckych vypovédi, zejména v ¢asti, kde se shoduji s tvrzenimi zalobce,
nevyplyva zadna pochybnost, zda je lze povazovat za nezaujaté¢ svédky. Vypoveéd piimého
svédka D. je podporovana vypovédi policisty S., ktery popisuje pribéh silniéni kontroly.
Svédecké vypovédi v tomto na sebe logicky navazuji. K uréeni mista zahajeni piedjizdéciho
manévru policista D. uvedl, Ze vyjizd€l na pozemni komunikaci od hibitova smérem na obec
Ohtcov. Priblizné po 200 az 300 metrech jej zacalo predjizdét vozidlo zalobce v uiseku
platnosti svislé dopravni zna¢ky B21A. Zalobce naproti tomu oznadil za¢atek piedjizdéni
jesté pred vyjezdem vedoucim od hibitova. Uptesnil, Ze vozidlo svédka D. pomalu vjelo do
jeho jizdniho pruhu, proto se rozhodl piedjet. Zalovany k verzi zalobce uvedl, Ze ve svétle
provedenych dikazii nemize tato verze obstat. Vyjezd od hibitova, odkud neni sporu, ze
policista vyjizd€l, se nachazi ptiblizn€¢ 74 metri od dopravni znacky B21A. Tato skute¢nost
vyplyva z vetfejné pfistupnych zdrojl, napt. www.mapy.cz. Vezmeme-li v Gvahu, Ze zalobce
zahdjil manévr predjizdéni az v momentu, kdy policista D. po vyjeti pokracoval v pomalé
jizd€ po vozovce, pak zalobcem popisovany sled udalosti v tom smyslu, ze by bylo policistou
zalobce zabranéno v predjizdéni, neni technicky realny. Pokud bychom pfipustili variantu
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zalobce, tak v dob¢, kdy zalobce by zacal predjizdét a nachdzel by se na urovni vozidla
policisty, se uz ob¢ vozidla musela znacné¢ piiblizit dotCené dopravni znacce, nebot’ pii
rychlosti 90 km/hod je tato vzdalenost piekonana piiblizné za 3 sekundy. Ridi¢ policista by
s pfihlédnutim k tomu, Ze na vozovku vyjizdél v misté lezictho mimo komunikaci, nestihl
pred tsekem platnosti dopravni znacky akcelerovat do té miry, aby zabranil zalobci v piedjeti,
a to tak, ze by byl zalobce schopen ukonCit sviij manévr az cca 200 metrii za dopravni
znackou. I pokud by policista zacal zrychlovat vozidlo, nez by byl schopen akcelerovat na
rychlost 90 km/hod, pti které lze branit v predjeti stejnou rychlosti jedoucimu vozidlu,
nemohl by tak realné ucinit jesté pred dopravni znackou do t€¢ miry, ze by zalobci jedoucimu
rychlosti 90 km/hod dokoncCeni manévru zabranil. Tvrzeni zalobce, Ze pokud by se tak
nestalo, zalobce by svij manévr dokoncil jesté¢ pred usekem platnosti této znacky, tedy
nemize obstat. Zalovany poukazal na to, Ze policista odjizdél zkontroly podiizenych
policistd dohlizejicich na bezpecnost provozu, byl si tedy dozajista védom bezpecného
zptsobu jizdy. Zalovany tedy nevidi diivod, pro¢ by policista pii védomi zasad bezpeéné jizdy
branil zalobci v predjeti v rozporu s § 17 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Policista navic
zcela vyloucil, ze by tak cinil. Podle Zzalovaného v fizeni provedené diikkazy po jejich
vyhodnoceni vytvorily dostatecné jednoznaény, vzajemné provazany a vnitin¢ nerozporny
systém dil¢ich informaci, které nahlizené jako celek, nemohou vést k jinému zavéru, nez ze se
zalobce prestupku dopustil, tedy Ze zacal zalobce ptredjizdét v useku platnosti svislé dopravni
znacky B21A zakaz predjizdéni.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni podle ndzoru soudu diivodna.

Z ustanoveni § 3 a § 51 odst. 1 spravniho fadu zfejmé, Ze spravni organ je povinen
nashromazdit tolik dikaznich prostfedki, kolik je tfeba ke zjisténi skutecného stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. V dané véci proti sobé staly odporujici si vypovédi
zalobce a svédka - policisty. Hodnoceni dikazii je véci spravniho orgdnu, je ovladano zasadou
volného uvazeni a spravni orgdn hodnoti dikazy dle své uvahy jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti. Hodnoceni diikazii je myslenkovou uvahou, pfi které spravni organ piijima jedno
tvrzeni a odmitd jiné, pficemz je povinen dikazni postup fadné popsat a logicky a vécné
presveédciveé odavodnit.

V daném ptipad¢ 1ze podle nazoru soudu vychazet 1 ze zavéri obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2008 ¢.j. 1 As 64/2008-42, obsahujiciho tvahy, jak
muze zakroCujici policista rozpoznat jednani jiného fidice ve vozidle pfi bézném vykonu
sluzby. Soud vychazel z toho, Ze policista D. kontroloval provadéni dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a soucasné se nachazel na takovém miste,
kde mél vyhled na provoz na pozemnich komunikacich. Tyto podminky splnény byly, nebot’
policista uvedl, ze vyjizdél od hibitova a sledoval provoz za sebou ve zpétnych zrcatkach.
TudiZ mohl zietelné pozorovat blizici se vozidlo Zalobce 1 okamzik, kdy Zalobce zapocal
manévr predjizdéni. Podle policisty se tak stalo az v misté¢ zédkazu predjizdéni a manévr
predjizdéni byl Zalobcem dokoncen az u levotocivé zatacky. V této vypovédi soud neshledal
rozpory ani zjevné nelogicnosti. SkuteCnosti popsané svédkem jsou objektivné vnimatelné
lidskym zrakem, proto samotné tvrzeni policisty, ze vidél piedjizdét Zalobce v misté, kde je to
dopravni znackou zakazano, mize byt vérohodnym ditkazem. Déle je nutné pfipomenout, Ze
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verze policisty D. je nejen realnd, nybrz také podeptena jednak vypovédi dalsiho nezavislého
svédka — policisty S., podle néhoz mél Zalobce pii sepisu oznameni Ustné s prestupkem
souhlasit, a jednak dal§imi podklady pro rozhodnuti — ozndmenim piestupku a ufednim
Zdznamem.

Naopak verzi zalobce vyvratily spravni organy jako nerealnou, zejména v Casti, kde
zalobce tvrdil, ze kdyby mu policista nebranil v piedjeti, zalobce by tento manévr dokoncil
jesteé pred znackou zakazu predjizdéni. Z vySe shrnutého odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, ze své tivahy v tomto sméru zalovany vysvétlil dostateéné podrobné a logicky.

Soud povazuje za spravny také odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 20.9.2007
¢j. 4 As 19/2007-114, vychazejici z toho, Ze neni-li zjiStén v konkrétnim ptipadé opak, je
policista na rozdil od obvinéného zasadné nestrannym a vérohodnym svédkem. Policista je
bez poméru k obvinénému a jako vefejny Cinitel vypovidal v ramci svédecké vypoveédi pod
hrozbou daleko vyssich sankci za nepravdivou nebo netiplnou vypovéd’. Se spravnimi organy
se soud ztotoznil i v tom, Ze okolnost, ze se jednalo o vyslech policisty vypovidajiciho v
ramci jeho sluzebnich povinnosti, zvySuje vérohodnost vypovédi.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze nebyla nespravné uplatnéna zasada v pochybnostech ve
prospéch obvinéného, kdyz se jednalo o tvrzeni proti tvrzeni. Za této situace povazoval
zalobce za nespravedlivé, aby bylo dédno za pravdu jednomu ¢lovéku pouze proto, Ze je
policista.

Ani s timto tvrzenim nemohl soud souhlasit zejména proto, Ze v daném ptipadé
nevznikly pochybnosti, jez by mohly vést k uplatnéni zasady in dubio pro reo, kdyz verze
zalobce byla zhodnocena jako nerealnd. Naopak policista se vyjadfil k véci velmi podrobn¢ a
presné jak pisemné (do Gfedniho zdznamu), tak i v ramci své vypovédi. Vypoveéd svédka D.
tedy nevyvolala zadné pochybnosti o skutkovém dé&ji, naopak byla nepfimo potvrzena
tvrzenim dal$iho policisty S., jehoz vyslech, jak Zalovany spravné piipomnél, Zalobce nijak
nerozporoval, ani nemé¢l na tohoto svédka zadné doplnujici dotazy.

Po zhodnoceni vSech téchto skutecnosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze policista svoji
vypoved’ €inil v rdmci vykonu sluzebnich povinnosti a bez toho, Ze by byl zainteresovan na
veci, na rozdil od zalobce, soud dospél ke shodnému zavéru jako spravni organy, tj. ze
zalobce spachal prestupek spocivajici v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhite¢ dvou tydnid ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Be. Michaela Karaskova



