6Af 58/2010 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
DHL Global Forwarding (CZ) s.r.o., Praha 4, Na Strzi 1702/65, IC: 27112161, zastoupen
JUDr.Hanou Nenaddlovou , advokatkou se sidlem v Praze 2, Apolindiska 6, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, Praha 4, Bud¢jovicka 7, o zalobach proti
rozhodnutim Celniho reditelstvi Praha ze dne 22.7.2010 zn.: 7577-2/2010-170100-021, zn.:
7577-3/2010-170100-021, zn.: 7577-4/2010-170100-021, zn.: 7577-5/2010-170100-021, zn.:
7577-6/2010-170100-021, zn.: 7577-7/2010-170100-021 a zn.: 7577-8/2010-170100-021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se jednotlivymi Zalobami, podanymi u Mgéstského soudu v Praze, domahal
pfezkoumani a zruSeni v zdhlavi tohoto rozsudku uvedenych rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha, jimiz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti

- dodate¢nému platebnimu vyméru, vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 4.3.2010, ¢;:
1947-11/2010-176400-021, kterym mu bylo dodate¢né doméieno clo ve vysi 131.490,- K¢ za
dovezena jizdni kola (sp.zn. 6Af 58/2010),

- dodate¢nému platebnimu vyméru, vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 4.3.2010, ¢j:
1947-12/2010-176400-021, kterym mu bylo dodate¢né doméfeno clo ve vysi 108.179,- K¢ za
dovezena jizdni kola (sp.zn. 6Af 59/2010),
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- dodate¢nému platebnimu vyméru, vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 4.3.2010, ¢;:
1947-13/2010-176400-021, kterym mu bylo dodatecné doméieno clo ve vysi 160.439,- K¢ za
dovezena jizdni kola (sp.zn. 6Af 60/2010),

- dodate¢nému platebnimu vyméru, vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 4.3.2010, ¢;:
1947-14/2010-176400-021, kterym mu bylo dodatecné dométeno clo ve vysi 167.252,- K¢ za
dovezena jizdni kola (sp.zn. 6Af 61/2010),

- dodate¢nému platebnimu vyméru, vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 4.3.2010, ¢;:
1947-15/2010-176400-021, kterym mu bylo dodate¢né dométeno clo ve vysi 258.025,- K¢ za
dovezena jizdni kola (sp.zn. 6Af 62/2010),

3

- dodate¢nému platebnimu vyméru, vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 4.3.2010, &;:
1947-16/2010-176400-021, kterym mu bylo dodate¢né doméfeno clo ve vysi 178.925,- K¢ za
dovezena jizdni kola (sp.zn. 6Af 63/2010) a

- dodate¢nému platebnimu vymeéru, vydanému Celnim Gfadem Praha 2 dne 4.3.2010, ¢;:
1947-17/2010-176400-021, kterym mu bylo dodate¢né dométeno clo ve vysi 165.473,- K¢ za
dovezena jizdni kola (sp.zn. 6Af 64/2010).

Nejprve se soud zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného s ohledem na znéni
zdkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Zaloby byly podany dne 27.9.2010
proti Celnimu feditelstvi Praha, tedy proti spravnimu organu, do jehoZz kompetence spadalo do
dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc vSak pieSla s u€innosti zdkona ¢.
17/2012 Sb. na Generalni feditelstvi cel (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 17/2012
Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni orgédn, na ktery jeho pusobnost piesla. ProtoZe v pribéhu fizeni piesla
kompetence na Generalni feditelstvi cel, povazoval soud za zalovaného pravé tento spravni
organ.

Usnesenim ze dne 10.4.2014, ¢.j.: 6Af 58/2010 — 44 rozhodl Méstsky soud v Praze, ze
véci vedené pod sp.zn. 6Af 58/2010, 6Af 59/2010, 6Af 60/2010, 6Af 61/2010, 6Af 62/2010,
6Af63/2010 a 6Af 64/2010 se spojuji ke spoleénému projednani a budou nadale vedeny pod
sp.zn. 6Af 58/2010.

Zalobce v danych piipadech pifi dovozu jizdnich kol zKambodzského kralovstvi
uplatnil v ptisluSnych celnich prohlasenich celni preferenci na dovoz tohoto zbozi ve
zvlaStnim rezimu pro nejméné rozvinuté zemé podle nafizeni Rady (ES) €. 980/2005 o
uplatiiovani systému vSeobecnych celnich preferenci. Spolu s celnim prohlaSenim ptedlozil
osvédCeni o plvodu na tiskopise A (dale jen FORM A), kterym prokazal plivod zboZzi
v Kambodzském kralovstvi. Celni ufad néasledn¢ dospél na zakladé zpravy ¢. OF/2008/0594
ze dne 27.11.2009 k zavéru, ze ptedmétny FORM A byl vydan v rozporu s ¢ldnkem 81 odst. 5
provadéciho nafizeni (nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93). Zbozi nemélo byt podle této
zpravy Ministerstvem obchodu Kambodzského kralovstvi (dale jen MOK) povazovéano za
zbozi pochazejici z Kambodzi. Predmétné zbozi tak podle celniho ufadu nema narok na celni
preferenci a podléha dovoznimu clu.
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Zalobce vyslovil nazor, e v piedmétném piipadé celni organ nebyl opravnén
dodatecné clo zuctovat, nebot’ na tento ptipad je tieba aplikovat ¢lanek 220 odst. 2 pism. c)
celniho kodexu. S odkazem na ¢lanek 80 pism. a) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym
se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (déle jen provadéci piedpis), a na ptislusna
ustanoveni celniho kodexu, Zalobce uvedl, Ze dle jeho ndzoru i jiné statni ¢i spravni organy
nez piimo celni orgdny zvyhodnéné zemé je tieba povazovat za celni organy ve smyslu
¢lanku 4 odst. 3 celniho kodexu, kdyz v souladu s ¢lankem 81 a 93 provadéciho predpisu
mohou tyto vladni organy zvyhodnéné zemé vydavat osvédceni o piivodu na FORM A, tedy
jedna se o organy provadgjici celni predpisy. Zalobce dale poukazal na informaéni dokument
Evropské komise k pouziti ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 239 celniho kodexu s tim, Ze
v téchto ¢lancich je uvedeno, ze kazdy organ, ktery v rdmci své pusobnosti poskytuje udaje,
které jsou zaucltovany pro vybrani cla, a ktery tedy mlze vyvolat opravnénou diaveéru osoby
povinné zaplatit clo, musi byt povazovan za celni organ ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu.

Zalobce namitl, e celni Gfad nebyl opravnén dodateéné clo zuétovat. Skute¢nosti
vedouci celni organy k zavérim, Ze FORM A je neplatny, nemohl zalobce jednajici v dobré
vife zjistit, nebot’ predlozil FORM A tadné vyplnény. M¢Il za to, ze tento dokument byl vydan
k tomu kompetentnim organem v souladu s predpisy spolecenstvi. Celni organ nemél
k dispozici zadné udaje o tom, Ze predmétné zbozi nesplnilo v Kambodzi podminky pro
potvrzeni jeho preferenéniho ptvodu. Nemél tedy divod vyjadiit pochybnosti vuci
piedlozenému FORM A. Zalobce ani pii vynaloZeni veskerého usili takovou moznost rovnéz
nem¢l a v rdmci celniho fizeni jednal s ndleZitou péci. Z téchto ditvodii Zalobce zopakoval, Ze
na pfedmétny ptipad lze pouzit €lanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Zalobce dale namitl proceni pochybeni celniho organu, nebot’ napadené rozhodnuti se
opird vyhradné o zpravu OLAF, kterd méa dle Zalobce stejnou ditkazni silu jako fadné
vyplnény FORM A, ktery byl piedlozen spolu s celnim prohlasenim. Doslo k poruseni § 31
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon ¢&. 337/1992 Sb.). Zalobce namitl i poruseni &lanku 211 odst. 3 celniho kodexu s tim, Ze
v pfedmétném fizeni byl nepifimym zastupcem spolecnosti JMC Trading s.r.o. a Ze
ucastnikem tohoto fizeni méla byt i tato spolecnost.

Celni feditelstvi Praha ve svych vyjadienich k zalobam uvedlo, Ze celni preference se
na urCité zbozi vztahuji pouze v tom ptipadé, Ze timto zbozim jsou plivodni produkty ve
smyslu hlavy IV kapitoly II oddilu 1 provadéciho nafizeni. V danych ptipadech vSak byla
dovezena jizdni kola, ktera podle pfisluSnych ustanoveni provédéciho natfizeni ptivodnimi
nejsou. Neziskala status pivodu v Kambodzi za téelem poskytnuti celni preference ve
spolecenstvi na zaklad¢ regionalni kumulace. Predlozené FORM A nepravdivé uvadi udaje o
puvodu téchto jizdnich kol. V Kambodzi nebyla splnéna povinnost stanovena ¢lankem 72a
odst. 4 provadéciho nafizeni, tj. povinnost pfedlozeni FORM A k soucastkdm dotéenych
jizdnich kol udajn€é vyrobenych v zemich regiondlniho sdruzeni ASEAN, které byly do
KambodZi dovezeny za Ucelem vyroby predmétnych jizdnich kol. Pfes pfedlozeni FORM A
se proto na predmétna jizdni kola pozadovana celni preference vztahovat nemtize. Vydani
nespravnych FORM A je disledek chybného postupu MOK, které pii jejich vydani
nerespektovalo ¢lanek 72a odst. 4 provadéciho natizeni. Ustanoveni ¢lanku 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu je dle zalovaného tfeba vykladat tak, ze chyba, kterou nebylo mozno
rozumnym zpusobem zjistit, kterd spoc¢iva ve vydani nespravného potvrzeni preferencniho
statusu orgdnem tieti zem¢&, musi byt chybou celniho organu teti zemé. MOK, které vydalo
pfedmétnad nespravna FORM A, celnim organem Kambodze neni. Proto uvedenou chybu
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nelze oznacit za chybu podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, nebot’ predmétny
druhy pododstavec odkazuje na prvni pododstavec tohoto ustanoveni, ktery takovou chybu
definuje jako chybu celniho organu tieti zemé. MOK nelze povazovat za celni organ ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 3 celniho kodexu, povinnost dodrzovat celni pfedpisy nelze zaménovat
s kompetenci ke spravé cel. Ze systému vSeobecnych celnich preferenci vyplyva pro
Kambodzu povinnost stanovit vladni orgadn na svém tzemi, ktery bude vydavat FORM A, a
toto sdélit komisi ES. Dale pro KambodZzu pfedpis stanovi povinnost dodrzovat ustanoveni o
ptvodu zboZzi 1 povinnost spravni spoluprace pii dodatecném ovétovani téchto osveédceni.
Provadéci nafizeni stanovi opradvnéni a povinnosti pro ureny vladni organ spojené
s vydavanim FORM A. Opravnéni a povinnosti stanovené MOK celnimi predpisy
spolecenstvi nelze povaZovat za zaloZeni kompetence tohoto ministerstva k provadéni celnich
ptedpisti ve smyslu ¢lanku 4 odst. 3 celniho kodexu. KambodZské vladni organy nemohou byt
povéteny vykonem celnich predpisit Spolecenstvi, které nejsou soucasti kambodZského
pravniho fadu. Provadénim celnich ptedpisi Spolecenstvi mohou byt povéfeny pouze spravni
organy Spolecenstvi a spravni organy ¢lenskych zemi, v jejichZ pravnim fadu jsou tyto celni
ptedpisy Spole€enstvi obsazeny. V souvislosti s vydanim osvédceni o preferenénim pivodu
zboZi chybujicim miZe byt jak celni organ SpoleCenstvi, tak celni orgén tfeti zemé, ovSem
pouze v tom piipadé, Ze se jedna o celni preferenci poskytovanou na zéklad¢ vzajemnosti, tj.
na zdkladé¢ mezindrodni dohody, nikoli o jednostrannou preferenci poskytovanou
Spolecenstvim nékterym zemim. Vzajemné celni preference vyplyvaji z dohod, které ve
svych ptilohach obsahuji pravidla pivodu a pravni spoluprace, kde je vyslovné uvedeno, ze
osvédcCeni o preferencnim plivodu vydéavaji celni organy smluvnich stran. Tyto dohody jsou
soucasti pravnich fadl smluvnich stran, jednd se tedy o celni pfedpisy obou smluvnich stran
celné preferenéniho vztahu. Vzhledem k tomu, ze MOK neni pfisluSnym ani k provadéni
celnich pfedpisi KambodZského kralovstvi, nejedna se ani z pohledu KambodZi o celni organ
ve smyslu ¢lanku 4 odst. 3 celniho kodexu. Vydani pfedmétnych nespravnych FORM A
v systému vSeobecnych celnich preferenci nelze v danych ptipadech oznacit za chybu celniho
organu ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu z divodu, které jsou uvedeny
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

K poukazu Zalobce na informacni dokument Evropské komise zalovany uvedl, Ze se
jedna o urcitou pomiicku, ve které je zpracovana judikatura tykajici se otazek vzajemnych
celnich preferenci v systémech dvou ¢i vicestrannych dohod, nikoli specifickych otazek
jednostrannych celnich preferenci v systému vSeobecnych preferenci, ktery ma jiny pravni
zéklad a jiny vécny davod.

K otdzce dikazni hodnoty zpravy OLAF Zalovany odkazal na odiivodnéni napadenych
rozhodnuti s tim, Ze tyto zpravy prokazuji, Ze predmétnd jizdni kola nenabyla status pivodu
v KambodZi, Ze nebyla u téchto jizdnich kol splnéna pravidla regionalni kumulace ASEAN a
ze predmétnda FORM A byla vydéna vrozporu stémito pravidly. Zprdva OLAF tedy
prokazuje nespravnost predmétnych FORM A, Ze nepravdivé osvédcuji regionalni kumulaci
s vysledkem nabyti statusu pivodu jizdnich kol v Kambodzi. Zprava OLAF uvadi konkrétni
zjisténé skute¢nosti, které zpisobily, Ze FORM A nepravdivé osvédcuji regionalni kumulaci
ASEAN a nabyti statusu ptvodu piedmétnych kol v Kambodzi. Zalobce nepiedlozil zadny
dikaz, ktery by zpochybnil zpravu OLAF. K otdzce neptimého zastoupeni Zalovany odkazal
na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Pii jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné zalobce zopakovala
divody uvedené v Zalobé a z téchto diivodl navrhla, aby soud zrusil jak napadend rozhodnuti,
tak 1 oznacené dodate¢né platebni vymeéry a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Zastupce
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zalovaného s odkazem na odivodnéni napadenych rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobé
zdlraznil, 7e v daném piipadé¢ bylo prokdzano, ze vyvozci MOK nepiedlozili ptislusné
FORM A na jednotlivé soucastky, které by prokazovaly, Ze tyto soucastky maji pivod
v zemich spolecenstvi ASEAN. RovnéZ nepiedlozili cenové kalkulace na soucastky, které by
odpovidaly skutecnosti. Nemohla byt tedy nikdy naplnéna podminka pro pouziti ¢lanku 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Clo muselo byt v danych ptipadech zatctovano. Navrhl
zamitnuti zZaloby jako nediivodné.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, ze Zalobce v pozici
deklaranta ptislusného celniho prohlaseni uplatnil u celniho ufadu v souvislosti s propusténim
Jjizdnich kol do volného obéhu celni preferenci na dovoz tohoto zbozi ve zvlastnim rezimu pro
nejméné rozvinuté zeme¢ podle natizeni Rady (ES) €. 980/2005, o uplatiiovani systému
vSeobecnych celnich preferenci. Spolu s celnim prohlaSenim piedlozil osvéd¢eni o ptivodu na
pfislusném tiskopisu FORM A, kterym prokazoval pivod zboZi v KambodZském kralovstvi.
Celni Ufad narok na celni preferenci uznal a pii propusténi zbozi do volného obéhu
nezauctoval zadné dovozni clo.

Ve spravnim spise je dale zaloZena Zprava o misi ¢. OF/2008/0594 ze dne 27.11.2009,
vydand Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF), obsahujici vysledky
vySetfovani, proveden¢ho ttadem OLAF, které se opiraji o zjisténi u¢inénd ufadem OLAF
v Kambodzi v pribéhu mise od 19.6. do 2.7.2009. Zuvedené zpravy vyplyva, ze
shromazdéné dikazy jsou dostate¢né k prohlaSeni osvédceni o ptivodu vydanych na tiskopise
A vramci systému vSeobecnych celnich preferenci pro vyvoz jizdnich kol z Kambodze za
neplatna

Na zaklad¢ vySe uvedeného zahdjil celni Ufad se Zalobcem sprévni fizeni (dafové
fizeni) za G¢elem doméfeni dluzné ¢astky celniho dluhu s tim, Ze uplatnénim preferencnich
sazeb pii vypoctu cla na zaklade predlozenych osvédceni pravdépodobné doslo k tniku na cle
ve vysi 1.169.783,- K¢.

Po vyjadfeni Zalobce Celni ufad Praha 2 vySe uvedenymi dodateCnymi platebnimi
vyméry dodate¢n¢ vyméril zalobcei clo podle ¢lanku 220 odst.1 Natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex (dale jen celni kodex). Z odlivodnéni jednotlivych
dodate¢nych platebnich vyméra vyplyva, ze vySetfovanim provedenym OLAF a zpravou
OLAF bylo prokdzano, Ze osvédceni o pivodu na tiskopisu A pro jizdni kola vyvezena
z Kambodze do Evropského spoleCenstvi je tieba povazovat za neplatnd. V odivodnéni
dodateénych platebnich vymérl jsou popsany jednotlivé konkrétni skutecnosti zjisténé
vysetfovanim OLAF v Kambodzi.

Proti témto dodate¢nym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, ve kterych
uplatnil v podstaté shodné namitky jako v Zalobé. Namital, ze véc méla byt posouzena podle
¢l. 220 odst.2 pism. ) celniho kodexu a Ze celni ufad nemiize vychéazet pouze ze zpravy
OLAF, ktera mé stejnou dlikazni silu jako fadn€ vyplnény FORM A. V ramci odvolani
zalobce rovnéz poukazal na to, Ze v danych ptipadech byl nepfimym zéastupcem spolecnosti
JMC Trading s.r.0., kterd tedy ma také postaveni dluznika a méla byt proto ucastnikem fizeni.

O podanych odvolénich rozhodlo Celni feditelstvi Praha napadenymi rozhodnutimi
tak, ze odvolani se zamitaji. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti odvolaci organ s odkazem
na vysledky Setfeni OLAF uvedl, Ze ma za prokdzané, ze vydani ptedmétnych FORM A jako
potvrzeni preferencniho pivodu zbozi v Kambodzi u¢inéné MOK bylo nespravnym, nebot
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bylo ucinéno v rozporu s clankem 81 odst. 5 provadéciho natfizeni. V daném piipad€ vyvozce
zbozi neptipojil v souladu s ¢lankem 81 odst. 4 provadéciho nafizeni k zddosti o vydani
FORM A veskeré podklady potiebné k prokazani toho, Ze pro pfedmétné zbozi muize byt
FORM A vydan. Piesto MOK tento FORM A vydalo. MOK tedy osvéd¢ilo kambodzsky
puvod jizdnich kol, aniz by byl plivod soucastek v zemich sdruzeni ASEAN prokazan
v souladu s ¢lankem 72a odst. 4 provadéciho nafizeni, tj. osvédCenimi na tiskopisech A
vydanymi v zemich ASEAN, znichz byly tyto soucéastky dovezeny. Preferenc¢ni plvod
pfedmétnych jizdnich kol z KambodZi, ktery by byl ziskan v rdmci regionalni kumulace, proto
nelze uznat. Ze zpravy OLAF pak dale vyplyva, Ze spolu s zZadosti o vydani pfedmétného
FORM A byly MOK vyvozcem pfedmétnych jizdnich kol pfedloZzeny nespravné kalkulace
cen zminénych do Kambodzi dovezenych soucastek, z nichz byla jizdni kola vyrobena. Tyto
nespravné ceny proto nelze vzit v uvahu pii posouzeni, zda i presto, ze v daném piipadé
v KambodZi regionalni kumulace prokézana nebyla, 1ze pfedmétny FORM A ve spolecenstvi
akceptovat jako dikaz plivodu pfedmétnych jizdnich kol v Kambodzi uréené¢ho nikoli podle
pravidel regiondlni kumulace, ale podle ustanoveni ¢lanku 67 odst. 1 pism. b) provadéciho
nafizeni. Vyvozce nebyl ufadu OLAF schopen skute¢né ceny pouzitych soucdstek jizdnich
kol sdélit a dolozit, resp. témito Udaji vibec nedisponuje. MOK jakozto organ, ktery
predmétny FORM A vydal, se ztotoziiuje se zdvérem vyslovenym OLAF, tedy ze pfedmétny
FORM A je tfeba povazovat za neplatny. Toto vyplyva z dokumentu nazvaného ,,Dohodnuté
zavery®, ktery je ptilohou zpravy OLAF. MOK pfii vydani postupoval chybné, kdyz ptijal od
vyvozce zadajiciho o vydani jako dikaz regionalni kumulace irelevantni doklad (osvéd€eni na
tiskopisu B nebo D). Pfedmétny FORM A tedy nelze uznat jako dikaz preferencniho pivodu
zbozi v KambodZi, a tudiz pfedmétné zboZi nema na zéklad¢ tohoto FORM A narok na celni
preferenci, ktery mu byl pi1 propusténi zboZi pfiznan.

V daném ptipad¢ nelze dle odvolaciho organu aplikovat ¢lanek 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, nebot’” zuvedenych dikazii vyplyva, Ze nejsou splnény podminky pro
nezauctovani stanovené v uvedeném ustanoveni. Nezauctovani cla pti propusténi zbozi do
volného ob&hu neni nasledek jakékoli chyby ze strany celnich orgdnd. Odvolaci orgén
povazuje postup MOK a vydani FORM A za chybné, avsak tohoto pochybeni se dopustil
vladni organ KambodZského kralovstvi, ktery vSak neni celnim organem. Odvolaci orgén
k této odvolaci ndmitce uvedl, Ze na dany dovoz by se vztahovala preferencni sazebni opatieni
obsazena v platném celnim sazebniku Evropského spolecenstvi uvedend v ¢lanku 20 odst. 3
pism. e) celniho kodexu pfijatd vi¢i Kambodzskému kralovstvi Spolecenstvim jednostranné.
Nejednalo se o preferenéni sazebni opatfeni obsaZena v dohodach, které Spolecenstvi
uzavielo s nékterymi zemémi ¢i skupinami zemi, uvedena v ¢lanku 20 odst. 3 pism. d) celniho
kodexu. Zadna dohoda o poskytovani celnich preferenci mezi Spoleenstvim a Kambodzskym
kralovstvim uzaviena nebyla. Celni preference byla poskytnuta na zéklad¢ natizeni Rady (ES)
¢. 980/2005. Jedna se o systém vSeobecnych celnich preferenci Spolecenstvi podle uvedené¢ho
nafizeni. Z upravy v ¢lanku 27 celniho kodexu pak vyplyva, Ze pro uplatnéni preferencnich
opatieni musi zbozi spliiovat podminky stanovené pravidly o preferencnim ptivodu. Z ¢lanku
81 provadéciho nafizeni vyplyva, ze osvédéeni na FORM A mohou vydavat celni organy
zvyhodnéné zemé nebo jiné piislusné vladni orgény této zemé za predpokladu, Ze zvyhodnéna
zem¢ sdélila Evropské komisi tidaje o téchto vladnich organech podle ¢lanku 93 provadéciho
nafizeni. Tato pravni uprava rozliSuje mezi celnimi a jinymi vladnimi organy zvyhodnéné
zem¢ a nezakladad prislusnost uréenych vladnich orgéni k provadéni celnich ptedpisi ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 3 celniho kodexu. Pravni Gprava podle ¢lanku 80 pism. a) a ¢lanku 81
provadéciho natizeni stanovi, jaky diikazni prostfedek bude Spolecenstvim uznan jako dikaz
preferenc¢niho ptivodu zbozi ve zvyhodnéné zemi a podminky, které tento dikazni prostfedek
musi spliiovat. Zavadi pro vSechny zvyhodnéné zem¢ jednotny zpiisob osvédéeni pivodu
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zbozi v téchto zemich na FORM A, kter¢ miZe byt vyddno pouze vladnim organem
zvyhodnéné zemé urenym zvyhodnénou zemi a ozndmenym Evropské komisi, a to pouze,
pokud z této zvyhodnéné zemé vyvazené zbozi, k némuz se toto osvédéeni vztahuje, spliuje
podminky ziskani statusu pivodu v této zvyhodnéné zemi, které SpoleCenstvi stanovilo
v pravidlech o plivodu zbozi. Povinnost dodrZzovat celni ptedpisy Spolecenstvi nelze
zaménovat s kompetenci ke spravé cel Spolecenstvi, tj. s pfisluSnosti provadéni celnich
ptredpisii ve smyslu definice celnich organii podle ¢lanku 4 odst. 3 celniho kodexu.

Dale odvolaci orgén uvedl, ze vyklad definice pojmu ,,celni organy* ve smyslu ¢lanku
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu uvedeny v Informa¢nim dokumentu o pouziti tohoto
¢lanku vychazi z definice v ¢lanku 4 odst. 3 celniho kodexu a zrozsudku Evropského
soudniho dvora, vztahuje se vSak k problematice prokazovani ptivodu zbozi v ramci dohod o
volném obchodu uzavienych mezi Spolecenstvim a konkrétnimi staty. V protokolech k témto
dohodéam jsou konkrétné uvedeny celni organy jako organy vydavajici osvédceni o pavodu
zbozi. Vyklad nelze vztahovat na preferen¢ni zvyhodnéni na zbozi pivodni v KambodZi,
které je poskytovano v odliSném systému, tj. v systému vSeobecnych celnich preferenci podle
nafizeni Rady ES ¢. 980/2005. V tomto systému vSeobecnych celnich preferenci nelze
oznacovat MOK, tj. vladni organ piislusny potvrzovat doklady o preferenénim piivodu FORM
A, za celni orgén ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Skutecnost, Ze celni Gfad akceptoval forméalné bezchybny FORM A a pfiznal na jeho
zaklad€ celni preferenci, nelze povaZovat za chybu celniho ufadu. Celni Ufad nemél divod
vyjadiit vici predlozenému FORM A pochybnost, nebot’ nemél k dispozici Zadné udaje o
tom, Ze pfedmétné zboZi nesplnilo v KambodZi podminky pro potvrzeni jeho preferen¢niho
puvodu. Nespravnost byla zjiSténa az néasledné Setfenim OLAF.

Dale celni feditelstvi uvedlo, Ze 1 kdyZ odvolatel nevédél o nespravnosti predmétného
FORM A a jednal v dobré vite, ze predklada spravni a platny FORM A, podstatné je, ze
MOK vydalo FORM A v rozporu s ¢lankem 81 odst. 5 provadéciho nafizeni, tj. aniZ by
predmétné zbozi mohlo byt povazovano za produkty pochazejici z Kambodzi. Ze strany
KambodzZského kralovstvi nebyla splnéna povinnost podle ¢lanku 93a provadéciho nafizeni,
nebot’ v souvislosti s potvrzenim na predmétném FORM A nebyl dodrzen ¢lanek 81 odst. 5
provadéciho natizeni.

Odvolatel se v odvolani dovolaval ochrany dobré viry s tim, Ze neodpovida za chybu
MOK, kterou nemohl rozumnym zptsobem zjistit. K této ndmitce odvolaci organ uvedl, ze
v daném ptipad¢ nelze hovoftit o odpovédnosti odvolatele za pochybeni MOK, jeho povinnost
zaplatit dluzné clo spociva vsak v jeho postaveni deklaranta piislusného celniho prohlaseni, a
tudiz také titulu dluznika podle ¢lanku 201 odst. 3 celniho kodexu. Vzhledem k tomu, ze
v daném piipad€ neni chyba ani na stran¢ celnich organti Spolecenstvi ani na strané celnich
organti vyvozniho statu, neni zde zdklad pro o¢ekavani odvolatele, Ze bude zbaven povinnosti
clo dodate¢né zaplatit, neni zde tedy dana ochrana poskytovana ¢lankem 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu.

K nédmitce odvolatele, Ze celni ufad pii vydavani dodate¢nych platebnich vyméra
vychazel pouze ze zpravy OLAF, kterd ma stejnou dikazni silu jako fadné vyplnény FORM
A, odvolaci orgén uvedl, Ze predmétna zprava OLAF je podle ¢lanku 9 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999, o vysetfovani provadéném evropskym
Utadem pro boj proti podvodiim (OLAF), ditkazem p¥ipustnym ve spravnim fizeni. Vyuziti
tohoto dikazniho prostfedku umoziuje i ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. Celni
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ufad pfi hodnoceni dikazii postupoval spravné, kdyZz vyhodnotil zpravu OLAF jako
dostateCny dikaz nespravnosti a neplatnostt FORM A. Odvolatel v fizeni ndrok na celni
preferenci neprokédzal. Zprava OLAF prokazuje, Ze prfedmétné zbozi nema narok na
poskytnuti celni preference ve Spolecenstvi po predlozeni pfedmétného FORM A, nebot
tento byl vydan v rozporu s pravidly preferencniho pivodu. Zprdva OLAF je tedy dikazem
nespravnosti FORM A a tento nelze hodnotit jako dikaz opaku, nebot’ tak by byl FORM A
hodnocen jako diikaz spravnosti sama sebe. Zjisténi ze zpravy OLAF jsou co do uplnosti
dostate¢na. Celni ufad nezanedbal povinnost podle § 31 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb. zjistit
rozhodné skutecnosti co nejlplnéji za vyuziti vSech ziskanych a ptedlozenych diikaznich
prostredki.

K odvolaci namitce, ze celni ufad porusil ustanoveni ¢lanku 211 odst. 3 celniho
kodexu, odvolaci organ uvedl, ze v daném piipad€¢ celni dluh vznikl propusténim zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu do volného ob&hu. Dluzniky vzniklého celniho dluhu stanovi
¢lanek 201 odst. 3 celniho kodexu, podle kterého jsou dluzniky deklarant celniho prohlaSeni a
v ptipad¢ nepiimého zastoupeni osoba, jejimz jménem se celni prohlaSeni ¢ini. Celni ufad
ustanoveni ¢lanku 201 odst. 3 celniho kodexu neporusil, nebot’ ¢lankem 213 celniho kodexu
je stanoveno, ze je-li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik osob, povazuji se za
spolecné a nerozdilné dluzniky. Tento ¢lanek tak upfesiiuje pluralitu a solidaritu dluzniki
podle ¢lanku 201 odst. 3 celniho kodexu, kdy kazdy z obou dluznikii je samostatné povinen
poskytnout celé dluzné plnéni a ucini-li tak, zanika tim povinnost plnéni druhého dluznika.
Z4dny z dluznik®i neni upfednostnén a celni organ mize dluzné plnéni pozadovat od
kteréhokoli z nich, pficemz vybér dluznika je na tvaze celniho organu. NedoSlo tedy pfi
uplatiiovani dluhu vii¢i odvolateli k procesnimu pochybeni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné . Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zalobce ma za to, ze byly splnény podminky pro pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, nebot” MOK je tfeba v daném pfipadé povaZovat za celni organ, nebot
vydavani osvédceni o piivodu je provadénim celnich piedpisii. Zduaraznil, ze jednal v dobré
vife a poukézal na Informaéni dokument Evropské komise k pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism.b) a
¢l. 239 celniho kodexu.

S timto nazorem Zzalobce se soud neztotoznil. Podle ¢l. 4 odst. 3 celniho kodexu pro
ucely tohoto kodexu se ,,celnimi orgdny* rozuméji organy pfislusné mimo jiné k provadeni
celnich ptredpist. Podle ¢1.81 odst. 1 provadéciho natizeni na pavodni produkty ve smyslu
tohoto oddilu se ptfi dovozu do Spolecenstvi mohou vztahovat celni preference uvedené v
¢lanku 67, pokud byly dopraveny do Spolecenstvi piimo ve smyslu ¢lanku 78, po predlozeni
osvédceni o pivodu zboZzi na tiskopise A, jestlize toto osvédceni vydaly celni orgdny nebo
jiné piislusné vladni organy zvyhodnéné zemé a jestlize dand zemé sd¢lila Komisi udaje
pozadované podle clanku 93 a poskytuje Spolecenstvi pomoc tim, Zze umoziuje celnim
organim Clenskych statli ovétit pravost osvédceni a spravnost udaji o skutecném ptvodu
dotyénych produkti. Clanek 93 provadéciho nafizeni pak stanovi, jaké tidaje o vladnich
organech maji zvyhodnéné zemé oznamit Ze znéni ¢l. 81 odst. 1 provadéciho natizeni
vyplyva, zZe je tieba rozliSovat mezi celnimi organy a jinymi pfislusnymi vlddnimi orgény,
které maji ve zvyhodnénych zemi pravomoc vydavat pozadovand osvédceni o ptivodu zbozi.



pokradovani 9 6Af58/2010

Dle nazoru soudu posoudil zalovany nadmitku zalobce v souladu s e shora citovanym ¢l. 81
odst. 1 provadéciho nafizeni a s ¢l. 4 odst. 3 celniho kodexu, kdyZ opravnéni MOK vydavat
FORM A nehodnotil jako provadéni celnich ptfedpisti podle celniho kodexu. Uvedené
Ministerstvo nekonala jako celni orgén, ale jako vladni orgdn uréeny v Kambodzi k vydavani
FORM A. Toto opravnéni z n¢j necini celni orgdn ve smyslu citovaného ¢l. 4 odst. 3 celniho
kodexu, nebot’ pfi vyddvani FORM A v podstaté celni ptedpisy neprovadi. Proto neni mozné
souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze na dané piipady mél byt aplikovan ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu. Pro uplatnéni tohoto ustanoveni, podle kterého se dodatecné zatctovani
neprovede, je zdkladni podminkou, aby castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana
nasledkem chyby ze strany celnich organa. Jestlize k chybé celniho organu v danych
ptipadech nedoslo, neni pro posouzeni véci rozhodné, zda Zalobce jednal v dobré vife a jakym
zpusobem doslo k tomu, ze vydana FORM A bylo tfeba po provedeni Setfeni prohlasit za
nespravna a neplatna.

Pokud Zalobce poukazoval na Informac¢ni dokument Evropské komise o pouziti ¢l. 220
odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 celni kodexu, k tomu je tieba uvést, Ze tento material je jednak
vladnich organech zvyhodnéné zemé.Ani z tohoto materialu tedy dle nazoru soudu nevyplyva
nespravné pravni posouzeni moznosti vyuZziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
zalovanym, jak namitd Zalobce. Z uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze ze strany
spravnich orgéni nedoSlo k nespravnému pravnimu posouzeni véci, postup celnich organi
podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu v danych ptipadech nebyl mozny.

Namitku Zalobce, ze napadené rozhodnuti se opird vyhradné o zpravu OLAF a nebere
v potaz fadné vyplnény FORM A, ktery ma dle Zalobce stejnou ditkazni smlouvu, soud jako
diivodnou neshledal.

Podle § 2 odst. 3 zékona ¢. 337/1992 Sb. pii rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy
podle své Givahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzéjemné souvislosti;
ptitom pfihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo.

Ve zpravé OLAF jsou podrobné zachyceny vysledky Setfeni v Kambodzském
kralovstvi, které odiivodiuji zavér, Ze prohlaSeni osvédceni o plivodu vydanych na tiskopise
A v ramci systému vSeobecnych celnich preferenci pro vyvoz jizdnich kol z Kambodze jsou
neplatnd. Pro posouzeni zpravy OLAF a ptfedlozenych osvédceni je rozhodné, Ze nespravnost
skute¢nosti uvedenych ve FORM A byla prokazana Settenim, jehoz vysledky jsou zahrnuty do
zpravy OLAF. Pfi respektovani pravidla hodnoceni ditkazli v jejich vzajemné souvislosti pak
pfi srovnani zalobcem oznacenych diikazl nelze dospét k jinému zavéru nez, ze spravni organ
nepochybil, jestlize vychazel ze zpravy OLAF, ktera na zakladé¢ konkrétnich zjiSténi
odliivodiuje zavér o neplatnosti vydanych osvédéeni. Vysledky Setieni zalobce nijak v Zalobé
nenapada.

Pokud se jednd o poukaz zalobce na to, Ze pfi dovozu vystupoval jako nepiimy
zastupce spolecnosti JMC Trading s.r.o., kterd taky meéla byt ucastnikem fizeni, jde o
konstatovani, ke kterému lze pouze obecné€ uvést s odkazem na ¢l. 213 celniho kodexu, Ze je-
li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik osob, povazuji se za spoleéné a nerozdilné
dluzniky.Z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze by fizeni muselo byt vedeno s témito osobami
spole¢né. Zalobce ostatné ani nekonkretizoval, v éem by mélo spoéivat poruseni jeho prav
v piipad¢, Zze uvedend spolecnost nebyla Gi€astnikem fizeni, ve kterych mu byl doméfen celni
dluh za dovoz predmétnych jizdnich kol.
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Ze vSech shora uvedenych divodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobce
ve véci uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. Cervna 2014 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



