17A 15/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zzalobce: P.K., zastoupeného Mgr. Petrem Slaufem, advokitem se sidlem Kamenicka I,
Plzeti, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v
fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2014 ¢.j. DSH/234/14

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstské policie Plzen ze dne
18.11.2013 &.j. MMP/3921/2013, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci
rozhodnuti Méstské policie Plzeii vydaného v blokovém fizeni dne 14.4.2012 pod ¢. PB série
OF/2007 F 0551372.

Zalobce v Zalob& namital, Ze Zalovany nepfezkoumal zakonnost rozhodnuti spravniho
organu [. stupné v celém rozsahu a Ze prvostupiiovy spravni organ vzal za zaklad skutkovy
stav, ktery je v rozporu se spisy, a na zakladé toho dospél k nespravnému skutkovému
zjisténi. Zalobce mél za to, e zalovany ani nezjistil viechny rozhodné skuteénosti ve
prospéch Zzalobce a ze rozhodnuti je vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodil. Zalobce zejména namital, Ze spravni organ I.
stupné neucinil Zadny tkon, ze kterého by bylo Zalobci ddno na védomi, k jakému datu hodla
vydat prvostupiiové rozhodnuti ve véci. Zalobce tvrdil, Ze spravni organ I. stupné v ném
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navodil pfedstavu, Ze ma moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a navrhnout doplnéni
dikaz, tvrdil, ¢ mu bylo upfeno pravo dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce
nesouhlasil s odivodnénim zalovaného, ze pisemnosti ze dne 20.9.2013 mél byt zalobce
vyrozumén o tom, ze spravni organ I. stupné ukoncil dokazovani a Ze byly shromazdény
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz podle zalobce takova pisemnost s datem
20.9.2013 se ve spisu spravniho organu I. stupn€ nenachéazi a nebyla ani Zalobci dorucena.
Zalobce mél za to, ze lhuta k seznameni se s podklady a k vyjadieni k nim se stanovuje
usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho Ffadu v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz
v daném piipadé nebylo u¢inéno. Zalobce tak mél za to, Ze nemél hodnovérnou informaci o
tom, ze bylo ukonceno obstaravani podkladu.

Déle zalobce namital, ze v zadosti o povoleni obnovy namital, ze dne 14.4.2012
nejednal s zddnou opravnénou osobou, kterd by byla oprdvnéna ulozit v blokovém fizeni
pokutu, neptedlozil nikomu sviij obCansky pritkaz a uz vibec nepodepsal jakykoli pokutovy
blok. Zalobce dale poukazal na své vyjadieni ze dne 3.10.2013, v némz namital, Ze pokutovy
blok neobsahuje ani &itelny podpis piestupce. Zalobee tedy tvrdil, Ze brojil nejenom proti
skutkovym zjisténim, ale i proti skutecnosti, ze podepsal pokutovy blok.

Zalobce dale namital nicotnost pokutového bloku s poukazem na usneseni Nejvyssiho
soudu sp.zn. 20 Cdo 912/2005 a dalsi, v nichz Nejvyssi soud dovodil, Ze z § 85 odst. 1 zakona
o prestupcich vyplyva, ze udaj jméno, piijmeni, funkce je nezbytnou formalni nalezitosti
rozhodnuti v blokovém fizeni. Neobsahuje-li pokutovy blok byt jen jednu zuvedenych
nalezitosti, nespliiuje formalni nalezitosti pozadované § 85 odst. 1 a 4 zikona o prestupcich
a takovy pokutovy blok neni vykonatelny, coz ma za nasledek nepiezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost, a tedy i nicotnost. Podle tvrzeni Zalobce pokutovy blok ze dne 14.4.2012
neobsahuje nalezitosti, kterymi by bylo mozné ovéfit, ze jej vydala skutecné opravnéna uredni
osoba, a tudiz je nevykonatelny.

Zalobce rovnéz namital porudeni zasady zjisténi materialni pravdy, kdyz prestupek
nemohl byt spolehlivé zjistén dle § 84 zakona o piestupcich. Zalobce namital Ze se spravni
organ I. stupné nevypotadal s jeho navrhy na doplnéni dokazovéni o kalibraéni protokol od
méficiho pfistroje, o diikaz, ze ke dni 14.4.2012 byl tento pfistroj bez zavad, o ditkaz o tom,
ze méfeni provadéla opravnénd a fadné proSkolend osoba, déle, Ze osoby, které métily, métily
v souladu se zakonem, a konecné, ze pokutovy blok vyplnovala opravnénd ufedni osoba.
V postupu spravniho organu tak spatioval zalobce poruseni § 3 a § 53 spravniho Fadu a § 84
odst. 1 zakona o pfestupcich. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.3.2010 ¢.j. 3Ads 143/2009-47, podle n¢hoz odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchéazelo, s pravnimi
predpisy. Zakonnost rozhodnuti tedy pfezkoumava bez dal§iho v celém rozsahu, pouze
vécnou spravnost posuzuje pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Zalovany ve vyjadi¥eni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby a pIné odkéazal na napadené
rozhodnuti.

V replice Zalobce uvadél, ze pokud zalovany shledal, Ze namitky zalobce proti
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu jsou nediivodné, aniz by posoudil, zda spravni orgéan I.
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stupné postupoval v souladu s timto ustanovenim a s § 39 odst. 1 spravniho fadu, ptfi¢emz
odkazoval na podklady, které se ve spise nenachdzeji, nemohl Zzalovany piezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Soucasti spravniho spisu je Zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni ze dne 7.5.2013
ve véci blokového Fizeni ze dne 14.4.2012. Zalobce zde namital, e se nemohl skutku, ktery je
mu kladen za vinu, dopustit s tim, Ze by nepochybné celou zalezitost fesil cestou spravniho a
nikoli blokového fizeni, pokud by se prestupku dne 14.4.2012 dopustil. S timto podle Zalobce
koresponduje i skutecnost, ze dne 14.4.2013 Zalobce nejednal s zddnou opravnénou osobou,
nepiedlozil nikomu obdansky pritkaz a vibec nepodepsal jakykoli pokutovy blok. Zalobce
namital, Ze pokutovy blok neobsahuje podstatné nalezitosti, z nichz by bylo mozné ovéfit, ze
jej vydala opravnéna ufedni osoba. Nelze ani podle Zalobce oveétit skutecnost, ze tento blok
byl vydan kvili tomu, Ze byl spachén piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod Ctvrty
zakona o silni¢nim provozu. Z pokutového bloku je zifejmé, Ze neobsahuje popis skutku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zdkona o silnicnim provozu a neni opatfeny jménem,
piijmenim, funkci ani cCitelnym podpisem opravnéné uredni osoby, kdyz je tento udaj
nahrazen néjakym necitelnym cislem. Pokutovy blok dale podle zalobce neobsahuje ani
Sitelny podpis prestupce. Zalobce tudiz tvrdil, e se prestupku nemohl dopustit a Ze
skute¢nost, ze mu byl v bodovém hodnoceni zaznamenan piestupek na zakladé pokutového
bloku, ktery neobsahuje podstatné nalezitosti, se dozvédél az po obdrzeni oznédmeni o
dosazeni 12 bodtl, v &emz shledaval naplnéni ust. § 100 spravniho fadu. Zalobce tvrdil, Ze
pokud by mél moznost se seznamit s pokutovym blokem, nepochybné by namital, ze tento
neobsahuje podstatné nalezitosti, respektive by vyuzil svého prava fesit véci ve spravnim
fizeni. Zalobce mél za to, ¢ mu tim nebyla dana mozZnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydadnim véci ani dle § 73 odst. 2 zdkona o
piestupcich, tedy pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu,
nebot’ u vydani pokutového bloku nemohl byt pfitomen. Navic pokutovy blok nevydala
opravnénd Uredni osoba, nebot’ takova osoba neni z pokutového bloku identifikovatelna.

Soucasti spravniho spisu je 1 ovéfena kopie pokutového bloku série OF/2007 ¢.
F0551372 ze dne 14.4.2012, zn¢hoz je ziejmé, ze je zde oznalen jako prestupce zalobce
jménem, piijmenim, datem narozeni, rodnym ¢islem a adresou bydlisté, ze pokuta byla uloZzena
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod ctvrty zdkona ¢. 361/2000 Sb., ze totoznost byla
ovéfena dle OP, v kolonce doba, misto a popis prestupkového jednani na pokutovém bloku se
uvadi 22:31 hodin U Prazdroje, RZ vozidla a udaj 66 km/hod. V kolonce podpis s uvedenim
jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby je uvedeno Cislo 0311 a necitelny podpis. Dale je
zde necitelny podpis v kolonce podpis piestupce a razitko Mésto Plzen, méstska policie.

Soucasti spravniho spisu je i zdznam o piestupku potfizeny radarem dne 14.4.2012
s fotografii, na které je Citelna registracni znacka vozidla, naméfend rychlost a Cas. Z dalSich
zadanych udaja radaru vyplyva, ze se jednalo o stanovisté U Prazdroje v Plzni, kde je nejvyssi
povolena rychlost 50 km/hod. Policista, ktery provadél méteni, je podle zdznamu A.T. Soucasti
spisu je dale i osvédceni Ministerstva vnitra o splnéni odbornych ptedpokladii tohoto policisty
ze dne 19.11.2009 s platnosti do 24.1.2013. Dale je soucasti spravniho spisu ovéfovaci list
radaru vyrobniho c¢isla shodného s ¢islem uvedenym na zdznamu o ptestupku. tj. 06/0191 ze
dne 6.12.2011 s platnosti do 5.12.2012. Dale je soucasti spisu osvédceni policisty A.T. ze dne
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28.11.2007 potvrzujici zptsobilost k ovladani meéfi¢e rychlosti. Z vyjadieni Méstského
teditelstvi policie Plzen, dopravniho inspektoratu ze dne 27.1.2012 vyplyva, v kterych ulicich
meésta mohou straznici Méstské policie Plzeit provadét méfeni rychlosti. Soucasti spravniho
spisu je také zvukovy zaznam na CD.

Spravni organ 1. stupné zamitl zaddost o obnovu nejprve rozhodnutim ze dne 10.5.2013,
avSak toto rozhodnuti bylo kodvolani Zalobce zruSeno rozhodnutim Zzalovaného
s odiivodnénim, ze spravni orgéan I. stupné¢ porusil ust. § 36 odst. 3 spravniho, kdyz nedal
zalobci moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Na
zéklad¢ toho byl zalobce pisemnosti ze dne 5.9.2013 informovan podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, Ze ma moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadiit k jeho podkladiim a navrhnout jejich
doplnéni, pfi¢emz takto mize ucinit nahlédnutim do spisu v terminu 20.9.2013. V tento den se
dostavil ke spravnimu organu I. stupné zmocnénec zalobce a nahlizel do spisu a néasledn¢ byla
dohodnuta lhiita pro pisemné vyjadieni se k podkladim do 4.10.2013. Dne 7.10.2013 doslo
spravnimu orgédnu [. stupné¢ vyjadfeni zalobce ze dne 3.10.2013, vnémz zalobce
prostiednictvim svého zastupce uvedl, Ze se seznamil se spisovou dokumentaci a navrhl
ptedlozeni ditkazu kalibraénim protokolem od méficiho piistroje, dikazu, ze ke dni 14.4.2012
byl tento piistroj bez zavad, ufedniho zdznamu o pfestupku ze dne 14.4.2012, dikazu, Ze
meéfeni provadéla opravnéna a fadné proskolena osoba, diikazu, Ze osoby, které¢ métily, métily
v souladu se zakonem, diikkazu, ze pokutovy blok vypliovala opravnéna uiedni osoba a diukazu,
ze pokutovy blok obsahuje skutkovou podstatu popsanou dle internich ptredpisi méstské
policie.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 18.11.2013 byla zadost zalobce o
obnovu fizeni znovu zamitnuta s odiivodnénim, ze spravni organ nezpochybnil povinnost
straznik fadné vyplihovat pokutové bloky v souladu s § 85 ziakona o prestupcich. V tomto
ptipadé je v podpisové dolozce uvedeno identifikacni ¢islo straznika 0311 a jeho podpis.
Identifika¢ni Cislo je jedine¢nym udajem, na zéklad¢ kterého je mozno straznika ztotoZznit.
Absence v oznaceni funkce, jména a pfijemni je bezpochyby formdalni vadou, kterd vSak
nezpusobuje nezdkonnost takového rozhodnuti ani jeho nicotnost. Jedna se tedy stile o
rozhodnuti v podob¢ individudlniho spravniho aktu, které zaklada povinnosti ucastnikovi fizeni.
Z pokutového bloku je pak zcela zifejmé, ze byl vydan opravnénou ufedni osobou, nebot’
obsahuje podpis a identifikacni Cislo straznika a kulaté razitko se statnim znakem a napisem
mésto Plzen, méstska policie. Vécna plisobnost méstské policie ve vztahu k feSeni prestupkt
spoCivajicich v prekrofeni nejvyssi povolené rychlosti vyplyva z § 86 pism. d) bod druhy
zékona o prestupcich. V popisu prestupkového jednani je tdaj 66 km/hod, coz neptipousti jiny
vyklad, nez ze rychlostnim meéfiCem byla zaznamendna rychlost 66 km/hod, coz plné
koresponduje s pravni kvalifikaci prestupku uvedenou na pokutovém bloku, tedy § 125¢ odst. 1
pism. f) bod ¢tvrty zédkona €. 361/2000 Sb. Tvrzeni zalobce, Ze se blokového fizeni neucastnil,
se spravnimu organu . stupné jevi zcela uc¢elovym, nebot’ pokutovy blok obsahuje informaci, ze
totoznost byla zjisStovana z ob¢anského pritkazu ,,OP*, coz potvrzuje i skutec¢nost, ze pokutovy
blok neobsahuje pouze jméno, pfijemni, datum narozeni, ale i plnou adresu zadatele vcetné
Ctytcisli uvadéného za lomitkem rodného cisla. Z téchto udaji podle spravniho organu 1. stupné
nutné plyne, ze straznik mél k dispozici obCansky prikaz. Rovnéz je podle spravniho orgéanu I.
stupné jednoznacné, Ze pii feseni prestupku byl predlozen a nésledn¢ lustrovan i fidi¢sky prikaz
¢islo EF 659114, jehoz drzitelem je dle evidence fidi¢t Zalobce. Spravni organ I. stupné
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nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze fidi¢sky prikaz neni doklad, kterym by se hodnovérné nedala
urcit totoznost osoby, zvlasté v situaci, kdy byl nepochybné vedle fidi¢ského prukazu predlozen
1 obcansky prikaz. Z pokutového bloku i z fotodokumentace ptestupkového jednani podle
spravniho organu 1. stupné vyplyva, e piestupek byl spachan vozidlem Skoda Superb RZ...,
jehoz provozovatelem byl v dobé spachani prestupku zalobce. Dalsim dikazem svéd¢icim o
ucasti zalobce pii blokovém fizeni je podle spravniho organu I. stupné fakt, Ze pokutovy blok je
podepsan. Spravni organ I. stupné tak povazoval za jednoznacné prokazané, ze zalobce se
puvodniho blokového fizeni Ucastnil, a tudiz i vSechny relevantni diikazy, které navrhl provést
ve svém vyjadieni ze dne 3.10.2013, mohl podle spravniho organu I. stupné uplatnit jiz
v blokovém fizeni dne 14.4.2012. Utedni zaznam o piestupku nebyl podle spravniho organu
vytvoren, jelikoz zakon straznikiim takovou povinnost neuklada, stejn€ jako neexistuje v tomto
sméru interni predpis Méstské policie Plzeni. Méteni rychlosti probihalo podle spravniho organu
I. stupné radarovym rychlomérem, ktery spliioval technické podminky k méfeni. Byt by se
béhem fizeni ukazalo, Ze méfeni probihalo mimo mista uréend Policii CR, nebo bez jejich
soucinnosti, pripadné meétiCem, ktery nema piislusSnou certifikaci, nejednalo by se jist¢ o
skutecnosti, které¢ zalobce nemohl pied projednanim piestupku v blokovém fizeni uplatnit. Nic
mu nebranilo v tom, aby pozadal hlidku méstské policie o predlozeni pfislusnych doklada
piimo na misté prestupkového jednani, nebo aby feSeni v blokovém fizeni odmitl, respektive
aby odmitl zaplatit blokovou pokutu. Bylo by zcela proti smyslu Upravy blokového fizeni,
pokud by byla povolena obnova, piestoze ze svobodné vile Zalobce nebylo provedeno
formalizované skutkové ani pravni posouzeni véci ve standardnim spravnim fizeni a ten az
nasledné tvrdi, ze skutkové okolnosti byly odlisné, respektive je nutno doplnit dokazovani.
Jednou z podminek blokového fizeni podle § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich je podle
spravniho organu 1. stupné skuteCnost, ze prestupek je spolehlivé zjistén, ¢imz se rozumi, ze
musi byt spravnim organem jednoznacné identifikovan i1 subjekt prestupku. Pokud by tedy
straznik, ktery fteSil pfestupek, mél jakoukoli pochybnost, Ze osoba, kterda mu piedkladala
doklady (minimaln€ obcansky a fidi¢sky priikkaz), neni jejich opravnénym drzitelem, nemohl by
fesit prestupek v blokovém fizeni a vici fidi¢i by musel zvolit daleko razantnéjsi postup, coz se
v tomto piipad¢ nestalo a veskeré dikazy naopak svéd¢i tomu, Ze piestupek byl spolehlivé
zjistén, tedy byla 1 spolehlivé zjiSténa osoba pachatele piestupku, ktery se blokového tizeni
nepochybné ucastnil. Z toho divodu podle spravniho organu I. stupné¢ neni mozné obnovu
tfizeni povolit, kdyz zalobce neptedlozil zadné nové diikazy, ani nevySly najevo skuteCnosti,
které existovaly v dobé plivodniho fizeni a které Zadatel, jemuz by byly ku prospéchu, nemohl
uplatnit.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze
spravni organ I. stupné neucinil zddny tkon, ze kterého by zalobci bylo ddno na védomi,
k jakému datu spravni organ I. stupn& hodl4 vydat rozhodnuti. Zalovany poukézal na pisemnost
ze dne 20.9.2013, jiz byl zalobce vyrozumeén, Ze spravni organ I. stupné ukoncil dokazovani ve
véci a e byly shroméazdény viechny podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce byl dale poucen,
ze s t¢émito podklady se mlze seznamit a vyjadrit se k nim. Seznamil se s nimi prostfednictvim
substituta svého zéastupce dne 20.9.2013. Dne 7.10.2013 bylo spravnimu organu I. stupné
doruéeno vyjadieni Zzalobce spolu s navrhy na provedeni nékolika ditkazii. Zalovany poukazal
na ust. § 52 véty druhé spravniho radu, podle néhoz spravni organ neni navrhy ucastnikii
vazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu veéci. Pokud se spravni
organ I. stupné rozhodne navrzené dikazy neprovést, je povinen v odivodnéni rozhodnuti
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uvést, pro¢ nevyhovél navrhu v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Spravni organ I.
stupné¢ se v odivodnéni svého rozhodnuti s ndvrhy Zalobce na provedeni dikazii vypotadal.
Spravni organ I. stupné podle zalovaného nemél povinnost vyrozumét zalobce, Ze jim navrzené
dikazy neprovede. Z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti podle Zalovaného vyplyva, ze
spravni organ 1. stupné nékteré ditkazy odmitl provést pro nadbytecnost a nékteré jednoduse
proto, Ze neexistuji. Zalovany v tomto postupu neshledal pochybeni. Pfedstava Zalobce, Ze ho
bude spravni orgdn I. stupné dals$i pisemnosti informovat, k jakému datu bude vydavat
rozhodnuti, je v kontextu toho, ze zalobce byl vyzvan k vyjadieni se s tim, Ze spravni organ I.
stupné ukoncil dokazovani ve véci, lichd. Namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho Fadu
zhodnotil Zalovany jako nediivodnou, nebot’ Zalobce byl seznamen s podklady rozhodnuti dne
20.9.2013 prostrednictvim substituta svého zastupce a vyjadiil se v pisemnosti ze dne
3.10.2013. K namitce porusSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu Zzalovany uvedl, Ze Zalobce
nekonkretizoval, s kterymi jeho namitkami se spravni organ I. stupné nevyporadal, kdyz dle
nazoru zalovaného se spravni organ vypoiradal se vSemi namitkami zalobce a i s navrhy na
provedeni dikazl. K tvrzeni Zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, na zakladeé
jakych podkladii spravni orgén 1. stupné rozhodnuti vydal, zalovany poukazal na to, Ze spravni
organ I. stupn¢ odkédzal na pokutovy blok, fotodokumentaci ptestupkového jednani a
audiozaznam radiového provozu. Zalovany déle poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.3.2013 ¢.,j. 1As 21/2010-65, podle n¢hoz ,,povaha blokového rizeni vylucuje,
aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizeni, nasledné v Zadosti
o obnovu Fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu zpochybnovala zavery
ucinené v tomto rizeni a namitala, zZe s prestupek nebyl spolehlive zjistén, ci Ze jej bylo mozné
vyridit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na zasadu vigilantibus jura (necht si kazdy stiezi
svd prava) je nutné vychdzet z toho, ze obvinény z prestupku se souhlasem s uloZzenim pokuty
v blokovém rizeni dobrovolné vzdal dukladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci
bezného Fizeni o prestupku, a proto se této moznosti nemiize dovolavat v rizeni o obnoveé.
Podle zalovaného z tohoto rozsudku vyplyva, ze obnova fizeni na zadost ti¢astnika podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfichazi v avahu u ptestupku, ktery byl vyfizen v blokovém
fizeni podle § 84 zdkona o prestupcich, jen v ptipadé, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze blokové fizeni je fizenim specifickym,
zkracenym a zjednodusenym, ve kterém do znacené miry splyva fizeni se svym vysledkem,
tedy s ulozenim pokuty. Smyslem fizeni je usnadnit a zrychlit piestupkové fizeni, tedy okamzité
projednat véc a potrestat pachatele prestupku. Jednd se o fizeni hospodarné, efektivni a
nastolujici okamzitou pravni jistotu. V zdsadé se proto nepotfizuje dokumentace, protokoly a
daldi podklady, které by byly nezbytné v b&zném spravnim fizeni. Zalobce vlastnoruénim
podpisem stvrdil sviij souhlas se spolehlivym zjisténim piestupku a sjeho projednanim
v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrdil naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych
v § 84 zakona o prestupcich. Svym podpisem zalobce tudiz jednoznacné potvrdil, ze povazuje
ptestupek za spolehlivé zjistény a nehodld o ném vést takové fizeni, vnémz by byly
posuzovany otazky jak skutkové, tak pravni, a dale svym podpisem vyjadtil souhlas s ulozenou
sankci. Svym podpisem se zalobce vzdal prava na projednani véci ve spravnim fizeni, a tim 1
prava na uplatnéni fadného opravného prostiedku. V piipadé, ze by zalobce nepovazoval skutek
za spolehlivé zjistény, pfipadné z jiného divodu by nebyl ochoten pokutu zaplatit, vyjadril by
to vmisté¢ piestupku svym nesouhlasem s blokovou pokutou. V takovém piipadé¢ by véc
nemohla byt rozhodnuta v blokovém fizeni a straZznici by véc oznamili pfisluSnému spravnimu
organu, kde by bylo tfeba otazky skutkové a pravni posuzovat a bylo by potieba provadét
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dokazovani. To by bylo pfedmétem bézného spravniho fizeni, které by bylo fakticky k dispozici
zalobce. Pokud m¢l Zalobce za to, ze dostdva pokutu neopravnéné, nemél pokutovy blok
podepisovat, svym podpisem vyjadiil opak. Na zaklad¢ citované judikatury a z uvedenych
davodii nemlze byt obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ptichazet
v uvahu, pokud zalobce v Zadosti o obnovu fizeni Zadnym relevantnim zplisobem nezpochybnil
svlj souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni a toliko broji proti skutkovym
zjisténim v ném ucinénym.

Pokutovy blok v dané véci podle Zalovaného obsahuje vSechny nalezitosti kromé
presného uvedeni funkce, jména a pfijmeni opravnéné osoby, ktera pokutu ulozila. Namitka
zalobce, ze takto neni fadné identifikovdna opravnéna osoba, je podle Zzalobvaného
opodstatnéna, nikoli vSak v tom smyslu, ze absence této formalni nalezitosti zptsobuje nulitu
aktu podle § 77 spravniho Fadu. Nicotnost je dovozena v prvé fadé z vécné nepiislusnosti, a
dale pokud rozhodnuti trpi vnitinimi rozpory nebo je pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné,
ptipadné jej pro jiné vady viibec nelze povazovat za rozhodnuti. Ani jedna podminka v daném
piipadé nenastala, nebot’ pokud se jedna o jméno, ptfijmeni a funkci opravnéné osoby, jde o
nalezitost pisemného vyhotoveni rozhodnuti a uz viibec ne o nezdkonnost takové intenzity, ze
by napadené rozhodnuti viibec neexistovalo. Toto odivodnil zalovany tim, Ze pfedmétné
rozhodnuti v blokovém fizeni netrpi zddnou jinou vadou a nejsou pochybnosti o podstaté
pisemnosti, tedy ze pokutovy blok byl vydan opravnénou osobou, nebot je fadné oznacen
kulatym razitkem s oznacenim Méstské policie Plzeni a je v kolonce tykajici se osoby, ktera
pokutu ulozila, vypsano sluzebni ¢islo straznika a jeho podpis. Samotny pokutovy blok
vykazuje souhrn identifikacnich udaji, podle kterych Ize jednoznaéné identifikovat organ, ktery
blokovou pokutu ulozil. Neuvedeni vSech na bloku pfedtisténych udaji znamena nenaplnéni
pozadavku na formalni obsah rozhodnuti, coz samo o sobé nema vliv na jeho zdkonnost.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Soud stejné jako zalovany neshledal poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu, kdyz
z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu nepochybné vyplyvéd, Ze po zruSeni prvniho
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu zalovanym pravé kvili poruseni tohoto ust.
spravni organ své pochybeni napravil. Poucil Zalobce o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve stanoveném terminu. Zalobce této moznosti vyuzil a
prostfednictvim svého zéastupce se v ur¢eny den 20.9.2013 dostavil ke spravnimu organu , kdy
nahlizel do spisu. Soucasné bylo dohodnuto, Ze se zalobce k véci vyjadii pisemné, k cemuz
mu byla usnesenim spravniho organu stanovena lhiita. Rovnéz tohoto prava zalobce vyuzil a
své pisemné vyjadieni dorucil spravnimu organu dne 7.10.2013. Podle zavéru soudu timto
postupem spravniho organu bylo pozadavku stanovenému v ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
ucinéno zadost.

Podle § 36 odst. 1 spravniho Fadu nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravneni
navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici c¢init své navrhy. Soud ma za to, Ze
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z cit. ust. nevyplyva, ze by spravni organ, ktery vydal vyzvu k seznameni se podklady
rozhodnuti a poté usnesenim stanovil lhitu k pisemnému vyjadieni, byl povinen jesté nadto
vydavat dalsi usneseni, jimz by prohlésil, dokdy mohou ucastnici ¢init své navrhy (arg.
zejména ,,muze*). Podle ndzoru soudu proto spravni organ prvniho stupné neporusil ust. § 36
odst. 1 spravniho tadu, nebot je zfejmé, ze zalobci bylo umoznéno Cinit navrhy a podavat
vyjadieni az do vydani rozhodnuti ve véci. Soud tim neshledal divodnou namitku, ze
v zalobci navodil spravni organ domnénku, Ze bude pokracovat fizeni pied spravnim organem
prvniho stupné a ze zatim nebude vydano rozhodnuti ve véci. Z popsaného postupu spravniho
organu je podle soudu naopak ziejmé, ze zalobce mohl ocekavat, ze bude nasledovat vydani
rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ tudiz neporusil ani zasadu legitimniho oc¢ekavani ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho Fadu.

Ohledn¢ dalsich zalobnich namitek soud vychédzel zusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,obnova rizeni na zZadost
ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl
vyrizen v blokovém rizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich, jen v pripade, zZe
zadatel neudelil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni dovodil, Ze pfipustnost obnovy fizeni podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu zavisi prioritné na tom, co zadatel v zadosti na obnovu
fizeni zpochybnuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,...nemiize obnova rizeni o ulozeni
pokuty v blokovém rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu prichdzet v uvahu tehdy,
kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu Fizeni nezpochybnuje sviij souhlas s projednanim prestupku v
blokovém Fizeni a toliko broji proti skutkovym zjistenim v ném ucinenym. V takovém pripadé
musi byt Zadost o obnovu Fizeni podle § 100 odst. 6 veéty treti spravniho radu bez dalsiho
zamitnuta. Namitky zalobce smétuji proti nedostatecnému skutkovému zjisténi a poruseni
ust. 84 zékona o prestupcich, a to 1 namitky tykajici se neprovedeni navrzenych dikaza
(kalibracni protokol a diikazy, ze ke dni 14.4.2012 byl méfici piistroj bez zdvad a ze méfeni
provadéla opravnénd a fadné proSkolend osoba a v souladu se zdkonem a ze pokutovy blok
vyplnovala opravnéna ufedni osoba). VSechna tato tvrzeni zalobce patii podle ndzoru soudu
pravé k namitkam, jimiz Zzalobce dodateCné broji proti skutkovym zjisténim ucinénym
v blokovém fizeni. Rovnéz konkrétnimi skute¢nostmi nepodlozené, tedy pouze obecné tvrzeni
zalobce, Ze souhlas s projednanim ptestupku v blokovém ftizeni nemohl udé¢lit, protoze by
nepochybné Zzadal provedeni klasického spradvniho fizeni, nelze povazovat za skutené
zpochybnéni souhlasu s blokovym fizenim.

Podle soudu nepostacuje existence jakychkoliv novych skutecnosti ¢i dikazt v fizeni
o povoleni obnovy fizeni, nybrz pouze takovych relevantnich skute¢nosti ¢i dikazu, které
jsou schopny ovlivnit nové rozhodnuti ve véci samé. Jejich relevantnost mohou a musi
spravni organy posuzovat jiz v fizeni o povoleni obnovy fizeni, nikoli az v obnoveném fizeni.
Soud mé na zakladé uvedenych tvah za to, ze spravni organy spravné bez dalSiho zamitly
zédost zalobce o obnovu fizeni a neprovedly navrzené dikazy v souladu s cit. zavérem
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Soud neakceptoval ani zalobcovu namitku, podle niz rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni je nicotnym spravnim aktem z diivodu absence jména, pifijmeni a funkce opravnéné
osoby na pokutovém bloku. Je zfejmé, Ze spravni organy obou stupiili se Zalobcem oznacenou
vadou pokutového bloku dostatecné podrobné zabyvaly. Dospély ke spravnému zavéru, ze se
jedné nepochybné o vadu, avSak s ohledem na jednoznac¢nou identifikovatelnost opravnéné
osoby prostfednictvim jejiho sluzebniho ¢isla se nemlze jednat ani o vadu zplsobujici
nezakonnost rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. Tim méné by takovy nedostatek mohl
zpusobit nicotnost rozhodnuti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavé ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
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samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



