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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: EDHESSA, s.r.o., sidlem Spoji 835/2, Ostrava - Poruba,
zastoupené¢ho JUDr. Katetinou Tomkovou, bytem Biskoupky 33, Ivancice, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 3. 12. 2012, €. j. 18229/12-1303-
703609,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladl fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.



r

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrugeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brn¢ ze dne 3. 12. 2012, €. j. 18229/12-1303-703609.

v

S nabytim G&innosti zékona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, doslo dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem
Finan¢niho teditelstvi v Brné€ se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi (§ 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist /dale jen
,»S.1.8.“/). 'V dal$im textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,zalovany* oznacuje promiscue
jak ptivodni, tak nastupnicky orgdn finan¢ni spravy, a to dle kontextu dan¢ véty.

I. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu
Brno III ze dne 27. 6. 2011, ¢&. j. 246718/11/290511704691, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi leden 2009 doméiena dan z piidané hodnoty ve vysi 281 083 K¢, a
to podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G€inném pro
rozhodn¢ zdanovaci obdobi (dale jen ,,ZDPH*), a § 147, § 139 odst. 1 a § 90 ve
spojeni s § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé¢jSich
predpisii (dale jen ,,danovy rad*).

Spravce dané (i zalovany) dospéli k zavéru, ze zalobce neprokézal, ze doslo ke
zruSeni celého zdanitelného plnéni ve smyslu § 42 odst. 1 pism. a) ZDPH, a Ze byl
opravnén vystavit spole¢nosti VIVA leasing a. s. datiovy dobropis. Zalobce tedy
neprokézal, ze ve zdanovacim obdobi leden 2009 doslo k samostatnému zdanitelnému
plnéni podle § 42 odst. 4 ZDPH, a nebyl tedy oprdvnén provést snizeni dané na
vystupu v souhrnné vysi 1 178 000 K¢.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce v Zalobé pfedné namitd, Ze ve véci nerozhodoval mistné ptislusny
spravce dan¢ a platebni vymér i napadené rozhodnuti jsou tak nicotnymi akty.

Podle zalobce dale spravce dané v odiivodnéni platebniho vyméru nezpochybnil
dobropis ¢. 002/2009, a proto Zalobce povazoval pochybnosti ve vztahu k tomuto
dobropisu za vyvracené a v odvolani k nému ni¢eho nenamital. Pokud se pak Zalovany
timto dobropisem v odvolacim ftizeni zabyval, postupoval v rozporu s § 114 odst. 2
datiového tadu.

Zalobce rovnéZ uvadi, ze Zalovany nespravné posoudil jeho narok na nadmérmy
odpocet dané. Poukazuje na to, ze opravnénost vydani datiového dobropisu
¢.001/2009 ze dne 21. 1. 2009 na castku 5000 000 K¢& spolu s DPH ve vysi
950 000 K¢ dolozil kupni smlouvou ze dne 21. 11. 2007, odstoupenim od této smlouvy



ze dne 21. 11. 2009 a rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze dne 29. 1. 2010, sp. zn.
34 C 90/2009. Podle Zzalobce nevadi, Ze se soud zabyval otdzkou vlastnictvi pivovaru
pouze v odiivodnéni rozsudku. Zalobce k tomu poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 9 Afs 142/2004 (pozn. soudu: zalobce ma
na mysli rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 142/2007, nebot’ zmiflovan¢ho dne bylo toliko toto
rozhodnuti vydano).

V doplnéni Zaloby zalobce nékterou svoji argumentaci rozvedl a upozornil na
§ 10 a § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Rovnéz zdlraznil, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu upfednostiiuje hledisko ,,spravnosti pred hlediskem
,.fiskalnim®.

Na zakladé vyse uvedenych argumentl se zalobce domahé zruseni napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené.

Zalobu navrhuje zamitnout jako nedivodnou a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. t. s.), pfiCemz se jednd o Zalobu ptipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodil
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

IV.a)

Zalobce predné namital, Ze je napadené rozhodnuti nicotné, nebot’ bylo vydano
mistné neptisluSnym spravcem dané.

Za nicotny je tfeba povazovat spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze
jiz vilbec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového
zékladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, poZzadavek plnéni
fakticky nemoZzného, neurcitost, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele veiejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurCitost, nesmyslnost). K nicotnosti



pfezkoumévaného spravniho rozhodnuti je soud povinen piihlédnout nejen k ndmitce
zalobce, ale z ufedni povinnosti. Podle § 105 odst. 2 danového tadu je nicotné
rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné ptislusny, b) trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo c¢) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem dan¢. Obdobné upravuje nicotnost rozhodnuti i zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vibec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné prisluSnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je nicotné dale rozhodnuti, které
trpi vadami, jeZz je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vlbec povazovat za
rozhodnuti spravniho orgénu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud podle
soudniho tadu spravniho.

Z uvedeného vyplyva, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami shora zminénymi, ze jej viibec za rozhodnuti povazovat nelze.
Tyto vady jsou natolik zdvazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho
aktu. Pravé uvedené ptitom lze aplikovat i na spravni akty vydavané pfi spravé dani.

Z4dné shora popsané vady viak soud v napadeném rozhodnuti (ani v platebnim
vyméru) nenalezl.

Zalobcem tvrzena vada spocivajici vtom, ze platebni vymér vydal mistné
nepftislusny spravce dané, by tak ani pii své ditvodnosti nicotnost platebniho vyméru
(ani nasledné vydaného rozhodnuti Zalovaného) zalozit nemohla.

Pokud by vsak platebni vymér skute¢né vydal mistné neptislusny spravce dané,
jednalo by se o vadu fizeni, kterd by vSak byla v daném ptipad¢ bez jakéhokoli vlivu
na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. I mistné¢ neptisluSny spravce dané je
totiz nadan pfislusnosti vécnou a je tedy schopen vydat rozhodnuti po hmotnépravni
strance v souladu se zdkonem. V daném ptipadé¢ zalobce neuvadi, v ¢em tudajna
skutec¢nost, Ze bylo rozhodnuti vyddno mistné neptisluSnym spravcem danég, zasahla do
jeho prav. Zalobce ani netvrdi, e mu tim byla jakkoli znemoZnéna jeho procesni
obrana. Za této situace nepovazuje soud za nezbytné zjiStovat, zda je tato Zalobni
namitka divodnou, nebot’ ani v ptipad¢ jeji diivodnosti by nemohla mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a nemohla by tak byt divodem, pro ktery by soud
mohl napadené rozhodnuti zrusit.



IV.b)

Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze by Zalovany postupoval v rozporu
s§ 114 odst. 2 danového ftadu, pokud se zabyval 1 skutecnostmi v odvolani
nezminénymi.

Podle § 114 odst. 2 danového fadu prezkoumd odvolaci orgdn odvolanim
napadené rozhodnuti vZzdy v rozsahu pozadovaném v odvoldni. Odvolaci orgén vSak
neni navrhy odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, Ze v odvoldni neuplatnéné
skute¢nosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z uvedeného plyne, Ze odvolaci orgdn je povinen se zabyvat vSemi duavody,
které odvolatel v odvolani a jeho ptipadnych dopliicich namital, a se svymi zavéry ke
vSem odvolacim diivodim se musi vypotadat v odivodnéni rozhodnuti. Odvolacimi
divody je tak vzdy vymezen minimalni rozsah ptrezkumu napaden¢ho rozhodnuti.
Odvolaci orgdn vSak neni omezen rozsahem odvolacich divodi, a rozhodnuti se tak
muze odchylit od odvolatelem pozadovaného rozhodnuti. Odvolaci organ tak neni pti
svém rozhodovani vazan navrhy odvolatele, je opravnén zménit napadené rozhodnuti i
v neprospéch odvolatele.

V daném ptipadé tedy zalovany nijak nepochybil, pokud se zabyval i otdzkami,
které zalobce v odvolani nenamital. Zalobci pfitom nic nebrénilo, aby v Zalobé brojil i
proti témto zavériim obsazenym v napadeném rozhodnuti.

Soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, ze by z odiivodnéni platebniho vymeéru
vyplynulo, ze spravce dané dobropis ¢. 002/2009 nezpochybriiuje.

Podle § 147 odst. 4 danového tadu dojde-li ke stanoveni dan¢ vylucné na
zéklad¢ vysledku danové kontroly, poptipadé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, povazuje se za odiivodnéni zprava o danové kontrole, popiipadé protokol
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

V daném ptipad¢ byl platebni vymér vydan na zaklad¢ protokolu o pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 6. 2011 (to je v zdhlavi platebniho vyméru
také vyslovné uvedeno). S timto protokolem byl Zalobce fadné sezndmen na ustnim
jednani téhoz dne. V protokolu je mj. uvedeno, Ze vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti je obsazen v Ufednim zdznamu, ktery tvoii ptilohu tohoto protokolu, a
ktery byl pfedan Zalobci. V Gfednim zaznamu je pak na str. 13 jednoznacné uvedeno
zjisténi spravce dan€, ze dobropis ¢. 002/2009 nebyl spolecnosti VIVA leasing, a. s.,
fadné€ dorucen, a rovnéz zavér spravce dang, Ze odstoupeni od smlouvy i vystaveni
dobropist €. 001/2009 a €. 002/2009 bylo ucelové. Spravce dané tak uzaviel, Ze
zalobce oba danové dobropisy vystavil na neuskuteénénad zdanitelnd plnéni a tedy
neopravnéng.



Pravé protokol (v€etné¢ ufedniho zdznamu) je pak odivodnénim platebniho
vyméru (vedle odivodnéni obsazeného piimo v platebnim vymeéru). Nelze tedy
souhlasit s tim, Ze by z odivodnéni platebniho vyméru vyplynulo, ze pochybnosti
spravce dan¢ ve vztahu k dobropisu ¢. 002/2009 zalobce odstranil.

IV.c)

Zalobce dale namité, Ze zalovany ve vztahu k datiovému dobropisu &. 001/2009
nespravné posoudil naplnéni podminek podle § 42 odst. 1 pism. a), § 42 odst. 4 pism.
a)a § 43 odst. 1 ZDPH.

Podle § 42 odst. 1 pism. a) ZDPH muze platce opravit vysi dané pii zruSeni
nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni.

Podle § 42 odst. 1 pism. a) ZDPH je oprava zidkladu dané a vySe dané
samostatnym zdanitelnym plnénim, které se povazuje za uskute¢néné ve zdanovacim
obdobi, ve kterém byl danovy dobropis dorucen platci, pro kterého se uskutecnilo
zdanitelné plnéni, pokud jde o opravu vyse dané podle odstavce 1 pism. a), b) a ¢)
tohoto ustanoveni.

Podle § 43 odst. 1 ZDPH pokud dojde k opravé zakladu dané a vySe dan¢ podle
§ 42 ZDPH, platce, ktery uskutecnil ptivodni zdanitelné plnéni, je povinen vyhotovit
pro platce, pro kterého uskutecnil zdanitelné plnéni, daniovy dobropis nebo danovy
vrubopis, a to ke dni, kdy byla provedena oprava zikladu dané. Udaje o dani se
v daniovém dobropise nebo v daiiovém vrubopise uvadéji v ¢eské meéné.

Podle citovanych ustanoveni tedy mize platce opravit vysi dané v ptipad¢, ze
doslo ke zruseni nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni. Takova oprava je
samostatnym zdanitelnym plnénim, které se povazuje za uskute¢néné ve zdanovacim
obdobi, ve kterém byl danovy dobropis dorucen platci, pro kterého se uskutecnilo
zdanitelné plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze spravce dané zahdjil se Zalobcem postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a nasl. danového tfadu, bylo na Zalobci, aby splnéni shora
uvedenych podminek prokazal. Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim
prostfedkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i ovefeni fadného splnéni
danovych povinnosti daflovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene
tvrzeni a tomu odpovidajicimu bifemene dikazniho (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 1 Aps 20/2013).

Zalobce tedy mél prokézat jak to, Ze doslo ke zruSeni nebo vraceni celého
zdanitelného plnéni, tak vyhotoveni a doru¢eni danového dobropisu platci, pro kterého
se zdanitelné plnéni uskutecnilo. Povinnost prokéazat tyto podminky tedy Ipi na
zalobci, nikoli na spravci dané. Této povinnosti ostatné odpovidd i povinnost



zakotvena v § 92 odst. 3 danového tadu, podle néhoz danovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podéanich. Obdobné lze odkéazat i na ptedchozi pravni
upravu, konkrétné na § 31 odst. 9 ZSDP, podle n¢hoz je daniovy subjekt povinen
prokazovat vSechny skuteCnosti, kter¢ je povinen uvadét v ptiznani, hldSeni a
vyuctovani nebo k jejichz priikkazu byl spravecem dané v pribéhu danového tizeni
vyzvan.

Dtkazni povinnost danového subjektu v datiovém fizeni byla opakované
vyloZena judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu, k tomu lze odkazat naptf. na
rozsudek ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 54/2004, piistupny na www.nssoud.cz,
ze kterého vyplyva, Ze daiiové tizeni, resp. dokazovani v jeho pribchu, neni zalozeno
na zasad¢ vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti dafilového subjektu dokazovat vse, co
sam tvrdi. Stejné tak je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ptistupny na www.nssoud.cz, z n¢hoZ plyne,
ze v danovém fizeni lezi ditkazni bfemeno na danovém subjektu; jestlize ten nesplnil
svou zakonnou povinnost jiz v fizeni pfed spravnim organem, nemiize takova
skutenost byt k tizi spravniho organu. Ostatné ustavnost této koncepce dokazovani
v dafiovém fizeni potvrdil opakované i Ustavni soud, k tomu viz napt. nalez ze dne
1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ze kterého plyne, Ze uprava dikazniho biemene
v danovém tadu predstavuje v oblasti vefejného prava jesté ustavné konformni priillom
do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry
jednotlivce, do niz je vefejné moci umoznéno zasahovat z divodu existence urcitého a
ustavné aprobovaného vetejného zajmu. V daném piipad¢ je onim zdjmem zijem na
stanoveni, vyméfeni a vybéru dané€, ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava
aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle n¢hoz 1ze dan€ a poplatky stanovovat toliko na
zékladé zakona.

Zalovany v daném piipad¢ dospél k zavéru, ze Zalobce neprokazal, ze doslo ke
zruseni zdanitelného plnéni a Ze byl dattovy dobropis fadn¢ dorucen platci, pro néhoz
se plnéni uskutecnilo.

Zalobce méa naopak za to, Ze opravnénost vydani danového dobropisu
¢. 001/2009 ze dne 21. 1. 2009 na ¢astku 5 000 000 K¢ spolu s DPH ve vysi 950 000
K¢ dolozil kupni smlouvou ze dne 21. 11. 2007, jejimZz pfedmétem byl minipivovar,
odstoupenim od této smlouvy ze dne 21. 11. 2009, a rozsudkem Mé¢stského soudu
v Brné€ ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. 34 C 90/2009.

Pokud $lo o kupni smlouvu ze dne 21. 11. 2007 a odstoupeni od této smlouvy
ze dne 21. 11. 2009, tak tyto listiny neprokazuji zruseni nebo vraceni uskutecnéného
zdanitelného plnéni. Navic podle zjisténi sprivce dané druhd smluvni strana
(spole¢nost VIVA leasing, a. s.) s odstoupenim od smlouvy nesouhlasila a trvala na
platnosti kupni smlouvy.



V odavodnéni rozsudku ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. 34 C 90/2009, méstsky soud
konstatoval, ze Zalobce byl opravnén od pfedmétné kupni smlouvy odstoupit a Ze toto
odstoupeni je ucinné. Po odstoupeni od smlouvy se tedy vlastnikem minipivovaru stal
zalobce.

Otéazka UCinnosti odstoupeni od kupni smlouvy a vlastnictvi pivovaru byla
v fizeni u méstského soudu fesena toliko jakozto predbézna (prejudicidlni), kterou si
musel pfislusny soud vyfesit, nebot’ jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti v projedndvané
véci, tj. ve véci navrhu na urceni neexistence zastavniho prava, vyznamné a urcujici.
Pfredmétem sporu v tomto fizeni tedy nebyla otdzka urceni vlastnického prava
k minipivovaru (vzajemny navrh, kterym bylo takové fizeni iniciovano, byl na jednani
vzat zpét a fizeni o ném bylo zastaveno), ale otdzka urCeni existence zastavniho prava
k tomuto minipivovaru.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovaném rozsudku ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. 9 Afs 142/2007, dostupném na www.nssoud.cz, ,,sprdavce dané je
(...) vdzan pravomocnym posouzenim otazky, o které meritorné rozhodl prislusny
organ v jiném rizeni. Za takové rozhodnuti v§ak nelze povazovat rozhodnuti, v némz si
o této otazce ucinil usudek jakoZto o predbézné otdzce jiny organ, a to pouze
v oduvodneni predmetného rozhodnuti. Meritorni posouzeni otazky se proto musi
odrazit ve vyroku rozhodnuti prislusného orgdnu, nebot pouze vyrok rozhodnuti
(enunciat ¢i sentence) je zavazny pro spravni orgdany (ust. § 159a odst. 4 o. s. 1.),
nabyva pravni moci, je vykonatelny a Ize se proti nému branit opravnymi prostiedky .

Z uvedeného plyne, Ze spravce dané nebyl ve smyslu § 99 danového fadu vazan
posouzenim ptedbéZzné otazky vlastnictvi minipivovaru, jak je ucinil méstsky soud
v rozsudku ze dne 29. 1. 2010, nebot’ o této otdzce se méstsky soud vyslovil toliko
jako o otdzce predbézné v odivodnéni rozsudku. V daném piipad€ tento nazor
nemusel slouzit ani jako podklad pro dalsi uvahy spravce dané, jak se domniva
zalobce, nebot se vdob& ftizeni pied spravcem dané jednalo o rozsudek
nepravomocny. Pravé uvedené uvahy pfitom sprdvce dané srozumitelné do
odtivodnéni platebniho vyméru vtelil.

Pokud pak Zalobce v Zalob& uvadi, Ze pfedmétny rozsudek nikdy nenabyl pravni
moci, nebot’ v odvolacim fizeni vzal tamni zalobce (spolec¢nost VIVA leasing, a. s.)
zalobu zpét, nelze ve vztahu k zavérim obsazenym v rozsudku cokoli vytykat ani
zalovanému. Nenabyl-li rozsudek méstského soudu pravni moci, nemohl jim zalobce
prokézat, Ze doSlo ke zruSeni nebo vraceni celého zdanitelného plnéni (minipivovaru).
Uz viibec pak tento nepravomocny rozsudek nemohl prokazovat vyhotoveni a
doruceni danového dobropisu platci, pro kterého se zdanitelné plnéni uskutecnilo,
nebot’ touto otazkou se viibec nezabyval. Zdejs$i soud tedy nesouhlasi se Zzalobcem
v tom, ze by pfedloZenim rozsudku Mé¢stského soudu v Brné prokézal ,,znovunabyti



vlastnického prava k minipivovaru a opravnénost vystaveni danového dobropisu ¢.
001/2009¢.

Praveé uvedené je ptitom podle nazoru soudu v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani 1 spravedlnosti (na né€z nepiimo odkazuje zalobce prostfednictvim § 10 a
§ 13 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik). Spravce dané 1 Zalovany totiz uvedli,
pro¢ rozsudek meéstského soudu neprokazuje podminky ve smyslu § 42 ZDPH.
Z ni¢eho pfitom nevyplynulo, Ze by Zalovany svym postupem upiednostnil hledisko
,»fiskalni“ pfed hlediskem ,,spravnosti®.

V. Zavér

Zdejsi soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze zalobce
v pfedmétné véci neunesl diikazni bfemeno a neprokdzal naplnéni podminek
zakotvenych v § 42 odst. 1 zdkona o DPH.

Je tifeba tedy uzavftit, ze Zzalovany aplikoval spravny pravni piedpis a v jeho
rdmci spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani Zadného vykladového ¢i
proceduralniho pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti.
V Zzadném ze Zalobnich bodl tedy zaloba neni diivodna. Vzhledem k tomu, Ze soud
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti, byla zaloba
jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

VI. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gcastnikit zdejs$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v ¥izeni
o zalob¢ zadné naklady nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
se zalovanému ndhrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janki



