17A 54/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: JUDr. Z.V., proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2013, &j.
DSH/14192/13

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou domava zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
odboru spravnich c¢innosti, odd€leni dopravnich ptestupki ¢j. MMP/096334/13 ze dne
7.5.2013, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zék. €. 361 pro poruSeni § 6 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
1.600,- K¢ a nahrada nakladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organ L. stupné své rozhodnuti ze dne 7.5.2013
dodal zfejmé téhoz dne jeho zmocnénci JUDr. J.K. Plnd moc advokata zanikla jejim
odvolanim ke dni 13.5.2013, které bylo téhoz dne doruceno zalobcem jak advokéatovi, tak i
spravnimu organu. Dne 6.6.2013 Zalobce obdrzel od spravniho organu I. stupné vyrozumeéni,
ze ve véci bylo pravomocné rozhodnuto poté, co dne 14.5.2013 jeho byvaly zmocnénec
ptevzal prostfednictvim datové schranky rozhodnuti, proti kterému nebyl podan zadny
opravny prostfedek, tudiz rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 30.5.2013. Proti tomuto
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rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 4.7.2013, které bylo jako opozdéné zamitnuto.
Zalobce mél za to, Ze doSlo k pochybeni pii doru¢eni rozhodnuti organu I. stupné jeho
pravnimu zastupci, kdyz vSechny zucastnéné strany byly véas obezndmeny se zanikem
zastoupeni. Pro doru¢eni pisemnosti prostiednictvim datové schranky je rozhodujici okamzik,
kdy se do datové schranky piihlasi adresat. Jelikoz ke dni 14.5.2013 se JUDr. J.K. pfihlasil,
nikoliv vSak jako zmocnénec zalobce, mél zalobce za to, ze mu nebyl dokument dorucen, a
tudiz i1 nasledna lhita pro podéani odvolani byla v rozporu se zdkonem, kdyz nebylo doru¢eno
radné zalobci, jako tcastniku fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze ma za podstatné, Ze
ke dni 7.5.2013, kdy spravni organ I. stupné vypravil dotéené rozhodnuti, byl zalobce v fizeni
zastoupen, nebot’ k vypovézeni plné moci dosSlo az ke dni 13.5.2013. Podle zalovaného je
nepodstatné, Ze k faktickému doruéeni doslo az poté, dne 14.5.2013. Zalovany poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2009, ¢j. 1 As 32/2009-58, podle n¢hoz
»soud povazuje za sprdavné zavery, podle nichz skutecnost, zZe dne 13.2.2008 doslo
k vypovezeni plné moci, jeste sama o sobé neznamenda, ze nemohlo byt i po tomto datu
rozhodnuti radné doruceno tomuto zmocnénci. Nelze pritom souhlasit se steZovatelem, zZe
spravni rad obsahuje komplexni upravu dané problematiky. Ust. § 33 a § 34 spravniho radu,
regulujici zastoupeni na zdklade plné moci, neobsahuji zZadnou upravu nasledkii vypovezeni
plné moci. V takovém pripade je zapotiebi analogicky aplikovat ustanoveni jinych pravnich
predpisi. Jak ze zneni § 33b odst. 12 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, tak z § 28
odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu plyne, Ze vypovézeni plné moci nabyva
(v mynéjsim pripade vici spravnimu organu) ucinnosti az v momentu, kdy mu bylo
ozndmeno.*

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 10.10.2012, podle néhoz
v tento den v 14:45 hod. byl zalobce jakozto tidi¢ vozidla RZ ... kontrolovan v Plzni v ulici
Hélkova a bylo zjisténo, ze nebyl za jizdy na sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem, ackoliv
je jim vozidlo vybaveno. Zalobce se vyjadiil do oznameni tak, Ze nesouhlasi s vyhodnocenym
piestupkem a Ze byl piipoutan. Dale je soucasti spravniho spisu i Gfedni zaznam PCR ze dne
10.10.2012 a vypis z evidenc¢ni karty fidice ze dne 13.11.2012. Dne 7.1.2013 se konalo pied
spravnim organem I. stupné ustni jedndni, pii némz byli vyslechnuti jako svédci pprap. M.V.
a nstrzm. 1.V. Déle se konalo jednani dne 13.2.2013 a dne 18.3.2013, pfi némz vypovidala
spolujezdkyné Zalobce a jeho dcera A.V. Zalobce se k véci vyjadiil i pii jednani dne
15.4.2013. Soucasti spravniho spisu je i plnd moc ze dne 3.1.2013, jiz zalobce pro fizeni o
piestupku zmocnil advokata JUDr. J.K.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 7.5.2013 byl zalobce uznan vinnym
z prestupku, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo doruc¢eno prostiednictvim datové zpravy, ktera byla
podéana dne 7.5.2013 ve 14:41:08, kdy byla dodana do datové schranky ptijemce JUDr. J.K.
Dne 14.5.2013 v 11:05:55 hod. se ptihlasila do datové schranky opravnénd osoba. Dne
13.5.2013 doslo spravnimu organu podani Zalobce z téhoz dne, v némz Zalobce spravnimu
organu . stupné¢ oznamil, ze ke dni 13.5.2013 odvolal plnou moc udélenou zmocnénci
v tomto fizeni. Pisemnosti ze dne 6.6.2013 vyrozumél spravni organ I. stupné Zalobce, ze
ucinky vypovézeni plné moci zmocnénci pro spravni organ nastavaji okamzikem, kdy se o
ném spravni organ dozvi, tedy ke dni 13.5.2013. V rozhodnuti ve véci vSak bylo vydano jiz
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7.5.2013 a téhoz dne také bylo doruceno zmocnénci do datové schranky, ktery jej prevzal
14.5.2013. Rozhodnuti tak bylo podle sdé€leni spravniho organu I. stupné doruceno v souladu
se zdkonem a nabylo pravni moci 30.5.2013. Podanim ze dne 4.7.2013, které doslo spravnimu
organu [. stupné té¢hoz dne, Zalobce podal odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, které
nasledn¢€ doplnil podanim ze dne 13.8.2013.

V odvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze Zalobce byl
v fizeni zastoupen na podklad¢é generalni plné moci ze dne 3.1.2013 JUDr. J.K. Napadené
rozhodnuti tak bylo doru¢ovéano v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu zalobci cestou jeho
pravniho zastupce. Bylo do datové schranky pravniho zastupce dodano dne 7.5.2013. Dne
13.5.2013 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vypovéezeni plné moci, pfi¢emz podle §
37 odst. 6 spravniho fadu je podani u¢inéno dnem, kdy spravnimu organu I. stupné doslo.
Tedy az ode dne 13.5.2013, kdy se spravni organ 1. stupné o vypovézeni plné moci dozveédél,
je na zalobce hledéno tak, ze v fizeni zastoupen neni. Z toho divodu podle Zalovaného
nezbyva nez konstatovat, ze v daném piipad¢ bylo pravnimu zéstupci zalobce napadené
rozhodnuti dodéano do datové schranky v dobé¢, kdy byl Zalobce zastoupen, a proto je doruceni
dne 14.5.2013, kdy se do datové schranky piihlasila opravnéna osoba, Gginné. Zalobci bylo
napadené rozhodnuti cestou jeho pravniho zastupce fadné doruceno a je zcela bez vyznamu,
ze k doruceni doslo den poté, co zalobce spravnimu orgénu I. stupné dorucil vypovézeni plné
moci pro zastupovani. Od nasledujiciho dne od doruceni pocala bézet 15 denni lhita k podani
odvolani, kterd skoncila 29.5.2013. Dne 30.5.2013 napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.
Odvoléani bylo poddno Zalobcem dne 4.7.2013, a proto odvolaci spravni organ opozdéné
odvoléani zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudni ad spravni (dale jen s.t.s.) s tim, Ze zalovany s takovym postupem souhlasil a Zalobce
se ve stanovené lhité nevyjadril.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v Zalobé namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z diivodu nespravného
zaveru o opozdeénosti odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti. Soud m4 za to,
ze na dany piipad lze aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2009 ¢;j.
1 As 32/2009 — 58, na ktery poukézal zalovany ve vyjadieni k zalobé.

Z cit. rozhodnuti NSS vyplyva, ze ,, usneseni Krajského soudu v Brné byla odmitnuta
pro opozdenost zZaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2008. Zasilka obsahujici
rozhodnuti Zalovaného, zaslana zastupci stézovatele, byla prokazatelné ulozena na posté dne
14.2.2008. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo dle krajského soudu doruceno zalobci fikci
dne 25.2.2008, kdy téz nabylo pravni moci. Osobné podand Zaloba byla dorucena soudu dne
30.4.2008, tedy po uplynuti dvoumésicni lhuty stanovené v § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002,
soudni 7ad spravni (ddle jen "s. 7. s5.")... Stézovatel byl po urcitou cast Fizeni pred spravnim
organem zastoupen zmocnéncem, a to na zakladé plné moci. Tuto plnou moc vsak stéZovatel
jeste v priibéhu Fizeni pred sprdavnim organem zmocnénci vypovedel, a to dne 13.2.2008.
Zalovany vyznadil pravni moc napadeného rozhodnuti ke dni 25.2.2008. Dle ndzoru
stezovatele tak ucinil v rozporu se spravnim radem, nebot rozhodl o vyznaceni pravni moci ke
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dni ozndmeni rozhodnuti osobé, ktera k prijeti takového oznameni jiz nebyla legitimovana, v
dobe, kdy byl o datu ucinnosti vypovedi plné moci bezpochyby zpraven."

Nevyssi spravni soud v oznacené véci odkazal na sviij rozsudek ze dne 18. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 202/2004 - 43 (vSechna uvadénad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na strankach www.nssoud.cz), podle n¢hoz "prdavni vyklad provadeny k tomu
specializovanymi orgdany nema vést k praktickym dusledkium, jez se zasadné odlisuji od
bézneho vnimani tohoto institutu ve spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut dorucovani v
pravnim radu znacné vyznamny, operuje i s nékterymi abstraktnimi terminy (napr. tzv. fikce
doruceni) a ma celou radu konkrétnich pravnich dopadii, nelze zaroven prehlizet fakt, Ze svoji
podstatou se jedna o komunikacni prostredek, kdy doruceni slouzi k seznameni ucastniku
konkrétniho Fizeni s wurcitymi ukony, provedenymi (v daném pripadé) vrchnostenskym
organem. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano,
nebot' v opacném pripadé ucastnici vizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech
(véetné pristupu k soudu), na strané druhé nelze prijmout formalisticky pristup téchto
ucastniku, dosahujici svoji intenzitou az procesnich obstrukci, jehoz dusledkem je fakticke
znemoznovani efektivni cinnosti organii ochrany prava."

V oznacené véci Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze povazuje za spravné také
zavery ucinené Zalovanym a soudem, podle nichz skutecnost, ze dne 13.2.2008 doslo k
vypovezeni plné moci udélené stézovatelem zmocnénci, jesté sama o sobé neznamend, ze
nemohlo byt i po tomto datu rozhodnuti tykajici se stézovatele radné doruceno tomuto
zmocneénci. Ustanoveni § 33 a § 34 spravniho radu, regulujici zastoupeni na zadkladeé plné
moci, neobsahuji zZadnou upravu nasledkii vypovezeni plné moci. V takovém pripadeé je
zapotrebi analogicky aplikovat ustanoveni jinych pravnich predpisu. Jak ze znéni § 33b odst.
5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, tak z § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, plyne, Ze vypoveézeni plné moci nabyva (v nynéjsim pripadé wviici spravnimu
organu) ucinnosti az v momentu, kdy mu bylo oznameno. Ozndameni o vypovézeni plné moci
bylo stézovatelem zaslano az 28.2.2009, tedy v ten samy den, kdy jeho zmocnénec na posté
odmitl prevzit predmétnou zasilku (uloZzenou a pripravenou k prevzeti jiz od 14.2.2009).
Uvedené skutecnosti svedci spise o ucelovosti jednani stezovatele, nez o snaze spravniho
organu umysiné jej poskodit nezakonnym postupem. “

Podle nézoru krajského soudu je namisté projednavanou véc posuzovat obdobné jako
v cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ se skutkovy stav zdsadné neodliSuje.
V obou piipadech totiz doslo k zaniku zastoupeni po vydani rozhodnuti spravniho orgéanu, po
jeho vypraveni a po uloZeni zésilky obsahujici rozhodnuti, ale soucasné¢ diive, nez zcela
uplynula lhity pro doru€eni zasilky. V tomto mezidobi bylo spravnimu organu oznédmeno
vypovézeni plné moci zmocnénci, kterému bylo doru¢ovano. Pouze se jedna v daném ptipadé
o dorucovani prvostupniového rozhodnuti, a to prostfednictvim datové schranky. Jelikoz vSak
v daném ptipad¢ byla zasilka dorucena do datové schranky zmocnénce jiz 7.5.2013 a k zaniku
zastoupeni doSlo teprve 13.5.2013, mél zalobce (prostiednictvim svého zmocnénce) tii
pracovni dny na ptipadné vyzvednuti zasilky. Déle ani po vypovézeni plné moci nic nebranilo
zmocnénci v tom, aby se piihlasil do své datové schranky a o obsahu vyzvednuté zésilky
informoval svého klienta. Nelze prehlédnout, Ze zmocnénec se do datové schranky piihlasil
pravé nasledujici den po vypovézeni plné moci, z toho divodu se podle nazoru soudu jevi
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takové jednani ucelovym stejné¢ jako v popsané kauze projednavané NSS. Proto byl zavér
spravnich orgdnii o fddném doruceni uplatnén podle soudu spravné. Jiny vyklad by
umozioval ucastnikiim fizeni matit doruc¢ovani ucelovymi zménami pravniho zastoupeni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢é nakladi Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢éli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2014
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Kovarikova



