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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce spolecnosti
Czech facility, a.s. se sidlem v Praze, EliaSova 21, pravné zast. Mgr. Michalem Bedrnou,
advokatem se sidlem v Praze, EliaSova 21, proti Zalovanému Statnimu diadu inspekce
prace, se sidlem v Opave, Horni ndméstni 103/2, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.6.2012,¢.j.2121/1.30/12/14.3

takto:

[. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se
sidlem v Brn¢€ ze dne 16. 4. 2012, €. j. 3501/9.30/12/14.3-RZ byla zalobci uloZena potadkova
pokuta ve vysi 250 000 K¢, nebot’ bylo zjisténo, ze se dopustil spravniho deliktu podle ust. §
140 odst. 1 pism. c) zdkona &. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni platném pro
projedndvanou véc (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), pficemz pokuta mu byla uloZena
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podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) tohoto zikona. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
zamitlo odvolani Zzalobce proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti a toto zaroven
potvrdilo.

II.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

Dne 22. 2. 2012 provedl Oblastni inspektorat prace u zalobce v provozovné U Dalnice
7717, 664 42 Modrice — ledova plocha (dale jen ,,provozovna“) kontrolu podle ust. § 5 odst. 1
pism. a) a v rozsahu ust. § 3 zédkona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o inspekci prace®) a podle zdkona o zaméstnanosti,
jejimz predmétem bylo m.j. dodrzovani zakazu vykonu nelegélni prace fyzickych osob pro
pravnickou nebo fyzickou osobu. Kontrolovanym obdobim bylo obdobi r. 2012. Pfi vykonu
prace spocivajici v praci pokladni a pjcovani brusli byla zjisténa L. M., kterd ve vyjadieni
podle ust. § 8 pism. g) zdkona o inspekci prace uvedla, ze praci vykonava podle potieby od
1.1. 2012 — dochazi obcas za dceru. Dale uvedla, ze do 31. 12. 2011 méla s Zalobcem
uzavienu dohodu o provedeni prace, od 1. 1. 2012 nema s zalobcem zadny pracovnépravni
vztah. Odménu dostava na ucet dcery, jeji nadiizeny, ktery ji pfid€luje ukoly a kontroluje
praci je P. P. Pii vykonu prace byla dale zjisténa J. P., ktera do vyjadfeni uvedla, Ze ma
s zalobcem uzavienu dohodu o provedeni prace. V den provedeni kontroly Zalobce dolozil
dohodu o provedeni prace ze dne 19. 12. 2011 s L. M. a dohodu o skonceni této dohody ke
dni 31. 12. 2011. Déle zalobce dolozil dohodu o provedeni prace ze dne 1. 1. 2012 s L. M.
Vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany v protokolu o vysledku kontroly ze dne
2. 3. 2012, se kterym byl zmocnénec Zalobce seznamen téhoZ dne. Zalobce byl poucen o
moznosti pisemné pozddat o piezkoumani protokolu, pficemz tohoto prava nevyuzil.
Prvostupiiovy spravni organ zjistil, ze Zalobce umoznil vykon nelegélni prace, jak jej definuje
ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ ve své provozovné umoznil L. M.
vykon zavislé prace spocivajici v praci pokladni a piijcovani brusli, aniz by s ni mé¢l uzavien
zakladni pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ust. § 3 zdkoniku prace. Z tvrzeni L. M. je
ziejmé, zZe dne 22. 2. 2012 se nejednalo o jediny piipad, kdy zastupovala dceru v provozovné.
Je ztejmé, Ze o tomto ,,zastupovani museli védét i ostatni zaméstnanci zalobce, jmenovité
napt. J. P., ktera dne 22. 2. 2012 rovnéz vykonavala préaci v této provozovné. V daném
piipadé byly naplnény vsechny definiéni znaky zavislé prace. Zalovany dovodil naplnéni
materidlni 1 formalni stranky spravniho deliktu.

I11.
Obsah Zaloby

Zalobce namital, 7e v okamziku kontroly vykonavala p. M. praci na zakladé dohody se
svoji dcerou (jako zaskok) a na misto své dcery, kterd byla u Zalobce v té dob¢ fadné
zaméstnana. Jeji dcera si bezodkladné potfebovala zatidit osobni zalezitosti a bez dohody se
zaméstnavatelem pozadala svoji matku, byvalou zaméstnankyni o n€kolikahodinovy zaskok.
Zalobce jako zaméstnavatel o této situaci nevédél. Zalobce nebyl viigi L. M. v nadiizeném
postaveni, nebot’ ve smyslu ust. § 2 zdkoniku prace nedaval této osobé k vykonu prace zadné
pokyny. L. M. se zdrzovala na pracovisti o své vili a ze svého rozhodnuti. Vzhledem
k charakteru provozovny (vetfejné kluzisté) nemohl Zalobce jednani jmenované jakymkoliv



pokracovani 3 30 A90/2012

zpusobem ovlivnit, ¢i mu zabranit. Nebyly splnény ani dalsi znaky zéavislé ¢innosti, nebot’ p.
M. nejednala jménem zaméstnavatele a zalobce této osobé nezaplatil, ale ani nepfislibil
zaplatit jakoukoliv mzdu, plat ¢i odménu. P. M. nedostavala pokyny od p. P., vedouciho
provozovny, v podfizeném postaveni vuci p. P. byla pouze do 31. 12. 2012, kdy s ni byl
pracovni pomér ukoncen a od 1. 1. 2012 v provozovné namisto ni pracovala jeji dcera. O
vykonu prace nevédél zastupce vedouciho provozovny p. P., ktery v té dobé v provozovné
nebyl, nepfidéloval ji ukoly, ani nekontroloval jeji praci. Jestlize zalovany znéceho
vyrozumél, ze se tak dé¢lo, jde jediné o Spatné Casové zarazeni. Ze znéni ust. § 2 zakoniku
prace nelze dovodit, ze mzda, plat ¢i odména nejsou znaky zavislé prace. Z kratkodobé
pritomnosti p. M. na pracovisti nelze ani usuzovat, ze pro zalobce vykonavala praci
soustavné. Uvedeny vztah nevykazuje znaky zavislé prace, jak ji definuje zédkonik prace.
Vécna stranka predmétného deliktu nebyla naplnéna, nejednalo se o zastieny pracovnépravni
vztah, ktery by mél obéma jeho smluvnim strandm umoznit vyhnout se plnéni zdkonnych
povinnosti pii zaméstnavani fyzickych osob. Nebyla splnéna ani podminka minimalni miry
spoleCenské nebezpecnosti zjisténého jednani. P. M. se dne 22.2.2012 nachdzela na
provozovné pouze na minimalni ¢asovy usek, nikoliv pravidelné, nikoliv opakované ¢i
dlouhodobé. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011 sp. zn. 4 Ads 75/2011
fesi analogickou situaci, nebot 1 v daném piipadé se jednalo o ,,bezuplatnou laskavost®. Zakaz
vykonu nelegalni prace prioritou v soucasnosti je, ovsem zakonodarce pfi pfijimani novely €.
367/2011 Sb. mél jist¢ na mysli zcela odlisné situace, nez k jaké doslo v daném piipadé.
Zakonodarce v pripadé uvedené novely chtél bezpochyby postihnout zejména disledky tzv.
»Svarc systému®, jakoz i klasickou nelegalni praci. Projednavany piipad je pro statni rozpocet
CR naprosto bezvyznamny, resp. dopady na odvody nejsou zadné. I kdyby Zalobce v daném
piipad¢ piijal ta nejpfisnéjSi opatieni, opakovani podobné situace nelze v budoucnu zcela
vylouc¢it. Vedouci provozovny a zastupce nemuze byt v provozovné stale po celou dobu jejiho
otevieni, nebot’ by se provoz stal ekonomicky nerentabilnim. Nebylo umyslem zakonodarce
uvedené drobné prohiesky trestat pokutou od 250 000 K¢ vyse. Pokud p. M. vykonavala praci
bez védomi zalobce, neni divod, aby pozivala ochrany, ktera se dostava ze zékona
zaméstnancim. Zalobce dale zdiraznil, Ze zamé&stnava cca 150 osob a se vemi ma fadné
uzaviené pracovni smlouvy, ¢i dohody podle zadkoniku prace. Uvedeny piipad je naprosto
ojedinély a v minulosti k nému nikdy nedoslo. Zalobce velmi dba na své personalni otazky,
snazi se mit veskeré vztahy se tfetimi osobami smluvné oSetieny v souladu se zakonem,
veskerou pravni dokumentaci tykajici se pracovnépravnich otdzek pokazdé predem konzultuje
s pravnim zastupcem. Dokumentace tykajici se p. P. a dcery p. M. byly zcela v poradku.
Pokud by sle¢na M. Zalobce v€as o vzniklé situaci informovala, nic by Zalobci nebranilo
uzaviit na dobu jeji nepfitomnosti v praci pracovnépravni vztah sjeji matkou, ¢i jinou
fyzickou osobou. Zalobce velmi dbé na své dobré jméno a je paradoxem, Ze se pravé on ocitl
v pozici subjektu, jemuz je za poruSeni pracovnépravni legislativy ulozena pokuta ve
spravnim Fizeni. Zalobce ihned po kontrole provedl ndpravna opatfeni, aby k dané situaci jiz
nemohlo dojit.
Iv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci
pouzitou v oditvodnéni jeho zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu pro
nediivodnost zamitl.
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V.
Pravniho hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zakladé vCas podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen ,.s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodné a Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani,
za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

K projednavané zalob¢ uvadi soud nésledujici.
Pro danou véc jsou rozhodujici nize citovana zakonna ustanoveni:

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti plati, Ze pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2, pficemz podle tohoto ustanoveni, bodu 1 plati, Ze nelegalni
praci se pro ucely tohoto zdkona rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006, zékoniku prace, ve znéni platném pro
projednavanou véc (déale jen ,,zdkonik prace®) plati, ze zavislou praci je prace, kterd je
vykonavéna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava
osobng.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace plati, ze zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na
pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kontrola prvostupiiového organu v provozovné
7alobce byla vykonana na zakladé opakovanych podnéti adresovanych Ufadu prace Brno-
venkov. Ze zaznamii o zahdjeni kontroly dodrzovani pracovnépravnich piedpist spis. zn.
211/2012-9.71 ze dne 22. 2. 2012 vyplyva, Ze prvostupiiovy spravni organ provedl u zalobce
v misté¢ oznaceném jako ,,U Ddlnice 777, Brno-Modfice — Ledova plocha* kontrolu
dodrzovani pracovnépravnich predpisli, pficemz pii zahdjeni kontroly byl pfitomen
zaméstnanec kontrolované osoby, p. P. P., ktery rovnéz pfedmétny zdznam spolupodepsal.
Bylo dohodnuto, ze Zalobce piedlozi nasledujiciho dne spravnimu organu doklady prokazujici
uzavieni pracovnépravniho vztahu s p. J. P. V rdmci pfedmétné kontroly byly kontrolovany
dvé fyzické osoby, a to p. L. M. a p. J. P., pficemz bylo zjisténo, Ze p. L. M. nema uzavienou
pracovni smlouvu, p. J. P. mé& uzavienou s zalobcem dohodu o provedeni prace. Zastupce
vedouciho p. P. P. se za zalobce vyjadiil tak, ze p. L. M. dne 22.2.2012 kratkodobé
zaskakovala za dceru L. M. Ve vyjadieni z 22. 2. 2012 p. J. P. m.j. uvedla, Ze u zalobce
vykonéava dozor nad ledovou plochou — Satna, pracovni doba je rozvrzena od 13.00 —22.00 h
s dvouhodinovou pfestdvkou, uvedla, Ze jeji nadiizeny je p. P., ktery ji pfid€luje ukoly a
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kontroluje praci a na pracovisti ve sméné pracuje pouze s L. M. jako kolegyni. P. L. M. ve
vyjadieni ze dne 22. 2. 2012 uvedla, ze pro Zalobce vykonava praci pokladni, ptij¢ovna brusli,
praci vykonava dle potieby od 1. 1. 2012, dochazi obcas za dceru. Do 31. 12. 2011 méla
jmenovana uzavienu dohodu o provedeni prace, od 1.1.2012 nema s zalobcem Zzadny
pracovnépravni vztah, nema uzavienu dohodu o provedeni prace, dohodu o pracovni ¢innosti,
pracovni smlouvu, ani zadnou jinou smlouvu. Pracovni doba je rozvrzena od 13.00 — 22.00 h
s dvouhodinovou pfestaivkou mezi bruslenim. Evidence pracovni doby je vedena
prostiednictvim seSitu v Satné€, p. P. jej piebird a pocitd hodiny. Mzdu dostava na ucet dcery,
za kterou zaskakuje — kterou zastupuje. Na pracovisti pracuje pouze s kolegyni p. P. Ukoly ji
prid€luje a praci kontroluje jeji nadiizeny p. P. Ve spravnim spise je dale zalozena dohoda o
provedeni prace uzaviena mezi zalobcem a L. M., v niz je m.j. uvedeno, ze L. M. se zavazuje,
ze praci specifikovanou v této dohod¢ bude provadét od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2012,
nedohodnou-li se strany jinak, pficemz je povinna provést praci osobné ve sjednané dobé a
v rozsahu maximalné¢ 300 hodin za rok. Dale je ve spravnim spisu zalozena dohoda o
provedeni prace uzaviend mezi zalobcem a p. L. M. a navazujici dohoda o skonc¢eni dohody o
provedeni prace, pticemz bylo domluveno, Ze dohoda o provedeni prace ze dne 19. 12. 2011
zanika k 31. 12. 2011. Ve spravnim spise je dale zaloZen protokol o vysledku kontroly
dodrzovani pracovnépravnich predpist ze dne 2. 3. 2012, €. j. 2466/9.71/12/15.2, v némz je
uvedeno v ¢asti ,,Kontrolni zjisténi®, ze kontrole v provozovné zalobce byl pfitomen zastupce
vedouciho p. P. P., ktery pievzal zaznam o zahajeni kontroly a nasledn¢ svym podpisem
stvrdil skuteCnosti uvedené na seznamu kontrolovanych osob. V provozovné byly
zkontrolovany pii vykonu prace pro kontrolovanou osobu celkem dvé fyzické osoby, a to p. J.
P.ap. L. M., kterd v den kontroly vykonavala pro Zalobce praci pokladni a pijcovani brusli
bez uzavieného pracovnépravniho vztahu (pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti a
dohody o provedeni prace), pti kontrolnim Setfeni uvedla, Ze je tu jen brigddné jako zaskok za
dceru, kterda ma podepsanou Dohodu o provedeni prace s zalobcem. Déle uvedla, Ze sama
s zalobcem pracovnépravni vztah ukoncila k 31. 12. 2011. VySe uvedena situace prokazala, ze
p. L. M. dne 22. 2. 2012 na uvedené provozovné vykonavala praci pro Zalobce osobné, ve
vztahu podfizenosti, jménem kontrolované osoby a na zakladé jejich pokynt. Zalobce
umoznil citovaného dne na pfedmétné provozovné zavislou praci p. L. M. bez uzaviené¢ho
pracovnépravniho vztahu, ¢imz porusil ust. § 3 zdkoniku prace, umoznil vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah, coz je ve smyslu ust. § 5 pism. €) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti
povazovano za nelegalni praci. Zalobce byl zavérem pouden, ze miZe pisemné pozadat o
pirezkoumani protokolu. Dne 16. 3. 2012 byl pod ¢. j. 3501/9.30/12/14.3-PZ vydan
prvostupiiovym spravnim orgdnem piikaz, jimz byla Zalobci za zjiSt€né jednani udélena
pokuta ve vysi 250 000 K¢&. Zalobee podal proti tomuto piikazu odpor a prvostupiiovy spravni
organ nasledné vydal rozhodnuti, které je popsano v tvodni ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku
a na zaklade¢ odvolani zalobce Zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Z obsahu spravnich spist jednoznacné vyplyva, ze p. L. M. vykonavala dne 22. 2. 2012
pro zalobce v jeho provozovné praci pokladni, obsluha pfi piijcovani brusli. Jmenovana ve
vyjadifeni ve smyslu ust. § 58 pism. g) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozd¢jSich predpisti a ust. § 132 zdkona o zaméstnanosti sdé€lila, ze do 31. 12. 2011 méla
s zalobcem uzavienu dohodu o provedeni prace, od 1. 1. 2012 z&ddnou dohodu s zalobcem
uzavienou neméla, uvedla rozsah pracovni doby, véetné ptestavky, uvedla, Ze jeji nadiizeny
je p. P., ktery ji ptidéluje ukoly a kontroluje praci, pficemz evidence pracovni doby je vedena



pokracovani 6 30 A90/2012

prostfednictvim sesitu dochézky, p. P. piebira a pocita hodiny. Na pracovisti ve sméné pracuje
sp. P. a mzdu dostavd na ucet dcery. SkuteCnosti uvedené ve vyjadieni souhlasi i1 se
skute¢nostmi, které ve svém vyjadieni sdé€lila p. J. P., ta v8ak vykonavala pracovni ¢innost
dozoru nad ledovou plochou, obsluha Satny. Jmenovana uvedla, Ze na pracovisti na sméné
pracuje pouze s p. L. M. Kontrole na pracovisti byl ptitomen p. P. P., ktery byl nadfizenym
vuci p. L. M. ip. J. P. P. P. P. uvedl, ze p. L. M. ma 22. 2. 2012 kratkodob¢ zaskakovat za
dceru L. M., ovSem zvyjadieni p. L. M. a p. J. P. jednoznacné vyplyva, ze p. L. M.
vykonavala uvedenou praci pro zalobce nikoliv jednorazové (viz jeji vyjadieni: ,,.Dle potieby
od 1. 1. 2012 dochazim za dceru obcas.”), coz koresponduje s vyjadienim p. J. P., kterd m.j.
uvedla, Ze na pracovisti — na smeén¢ pracuje pouze s p. L. M. Ob€ jmenované piitom popsaly
shodné rozsah stanovené pracovni doby, v¢. prestdvek, osobu pridélujici jim ukoly a je
kontrolujici a systém evidence pracovni doby.

Zalobce, ackoliv byl pouden o moZnosti pozadat o prezkoumani protokolu vysledku
kontroly, toto neucinil. V protokolu v ¢asti oznacené jako ,,Kontrolni zjisténi“ jsou uvedeny
skutecnosti svéd¢ici o skutkovém zavéru vyplyvajicim z Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a jemu piedchazejiciho prvostupnového spravniho rozhodnuti, tedy ze p. L. M.
vykonavala pro Zalobce zavislou praci, pficemz zalobce ji vykon této prace umoznil. P. L. M.
tak vykonévala praci ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zameéstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a prace byla vykonavéana osobné (viz
shora citované ust. § 2 odst. 1 a zdkoniku prace). Prace byla vykondvéana za mzdu (ta ji byla
podle vyjadieni L. M. zasilana na ucCet jeji dcery), v pracovni dobé na pracovisti
zamg&stnavatele (viz ust. § 2 odst. 2 posledné citovaného zdkona). Jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 — 35, publikovaném ve Sb.
NSS ¢. 3027/2014, smyslem pfedmétné pravni upravy je odliSit zavislou praci od jinych
aktivit, pojem zavislé prace musi byt vykladan tak, aby obsahl veSkeré formy zastienych
pracovnich vztaht, stejné jako praci vykonavanou bez ndlezité protihodnoty, napft. praci ,,na
zkousku* nebo praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné Ujmy. Zaroven nesmi byt tento
pojem (nelegalni prace) zcela ztratit obrysy, aby nedosSlo k zaménéni zavislé prace s ryze
obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikanim nebo s upfimnou mezilidskou
vypomoci, at’ jiz v podob¢ tsluhy blizkému c¢lovéku, ¢i nezistné laskavosti. Znakem zavislé
prace je soustavnost, nebot’ pii narazové €i prilezitostné spolupraci se jen tézko muize mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit vztah zavislosti. Tento prvni znak je tieba
v konkrétnich ptipadech aplikovat uvazliveé, nebot’ inspekéni kontrola zpravidla odhali jen
¢innost provadénou v dobé kontroly samotné, na jeji soustavnéj$i charakter je mozno
usuzovat az z dalSich skutecnosti zjiSténych napt. z vypoveédi obvinéného, z vyslechu svédka
¢i ze situace na misté. Zameéstnanec dale musi praci vykonavat osobné podle pokynil
zaméstnavatelovych, pficemz skutecnosti osvédCujici fidici pravomoc zaméstnavatele miize
byt téZ urcovani a vykazovani pracovni doby. Zaméstnanec musi taktéZ jednat jménem
zaméstnavatele. Poslednim znakem zavislé prace je vztah nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance — podfizenost zaméstnance typicky vyveérd z osobni zéavislosti
zaméstnance na zameéstnavateli a pomaha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci.
Rozhodujici je zejména to, zda zaméstnanec sdim v ni ma své postaveni jako podfizené, a to je
davodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. I kdyZz poskytovani odmény zaméstnanci
neni vymezeno v zdkoné jako znak zavislé prace, neznamend to, Ze by zcela ztratilo smysl
tuto otazku v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat.
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V nyni projedndvané véci z obsahu spravnich spisi vyplyva, Ze v piipad¢ vykonu prace
pro zalobce p. L. M. se nejednalo o mezilidskou vypomoc, nebot’ bylo zjisténo, ze od 1. 1.
2012 jmenovana dochazela sice nepravidelng€, ale opakované na pracovisté, kde vykonavala
funkci pokladni a obsluhy piijcovny brusli, pravidelné pracovala s kolegyni p. J. P., ktera tuto
skutecnost potvrdila. Nejednalo se tedy o mimotfadnou vypomoc, ale ¢innost p. L. M. byla
beze sporu ¢innosti soustavnéjsi, o ¢emz svédc¢i vyjadreni p. J. P., Ze pracovala pouze s p. L.
M. (nikoliv napft. také s L. M.). Neni sporu ani o tom, Ze p. L. M. vykonavala praci pro
zalobce osobné, a to podle pokynt jejiho nadfizeného p. P. P., ktery kontroloval dodrzovani
pracovni doby a pfidéloval a kontroloval praci p. L. M. a p. J. P. Rovnéz se nejednalo o
vypomoc bez protiplnéni, nebot’ p. L. M. vypovédéla, ze mzdu dostadva, a to na ucet dcery.
Spravni organy prokazaly naplnéni vSech znakl zavislé prace, tedy to, ze p. L. M. osobn¢ a
soustavné vykonavala praci jménem zalobce a podle jeho pokynt, pficemz vuci zalobci se
nachazela v podfizeném vztahu. Soud se ztotoznil s hodnocenim piedmétné véci, jak je
uvedeno v odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti i zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Tvrzeni o n€kolikahodinovém vyjimecném zaskoku p. L. M. za svoji
dceru Zalobce neprokdzal, zaméstnanec zalobce piidéloval p. L. M. praci, tuto kontroloval a
kontroloval téz dochazku jmenované na pracovisté. Nelze tedy dovodit, jak tvrdi zalobce, ze
by zalobce nebyl vic¢i p. L. M. v nadfizeném postaveni a ze by ji nedaval k vykonu prace
zadné pokyny. P. L. M. jednoznacn¢ konala pfi vykonu prace jménem zalobce a za praci ji
byla poskytnuta odména. P. P. P. byl v postaveni zastupce vedouciho provozovny a byl
pfitom na provozovné kontrolovaného dne (Zalobce bez prokazani tvrdi opak). Zalobce
zaddnym zplisobem neprokazal, ze by vyjadreni p. L. M. a p. J. P. mély byt zalovanym Spatné
Casove¢ zafazeny. SkuteCnost, ze mzda byla zasilana na ucet dcery L. M. neznamenad, Ze by za
vykon prace neposkytoval Zzalobce odménu. V daném piipadé¢ se jednalo o zastfeny
pracovnépravni vztah, ktery smluvnim strandam umoznil vyhnout se plnéni zékonnych
povinnosti pfi zaméstnavani fyzickych osob v pracovnépravnich vztazich. Pokud jde o miru
spolecenské nebezpecnosti, zalobce se myli, pokud v projednavané véci neshledava ani
minimalni miru této nebezpecnosti, nebot’ nelegalni prace je negativnim jevem v ekonomice,
zalobce m¢l zprace vykonavané p. L. M. prospéch, ackoliv tato nepozivala ochrany
vyplyvajici pro zaméstnance z pracovnépravnich vztahli. Spravni organ prvého stupné i
zalovany plné respektoval aktualni znéni zdkona o zameéstnanosti, ktery jak shora uvedeno
postihuje umoznéni vykonu nelegélni prace ze strany pravnickych osob. Za zjistény spravni
delikt mohla byt zalobci ulozena pokuta do vyse 10 mil. K¢, nejméné vSak ve vysi 250 000
K¢, coz je praveé jemu ulozené pokuta.

Zalobcem poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, sp. zn.
4 Ads 75/2011 tesi skutkovy stav odlisny od nyni projednavané véci (Nejvyssi spravni soud
feSil ptipad kratkodobé ptitomnosti druzky prodavajici v provozovné zbozi). Otazka
nemoznosti absolutniho vylouceni opakovani predmétné situace nemiize byt pro véc
rozhodnou; zastupce vedouciho provozovny byl navic v dobé vykonu prace p. L. M. pro
7alobce osobné piitomen. Zalobce v Zalob& spravné poukazoval na skute¢nost, Ze by p. L. M.
nepozivala ochrany, kterd se dostava ze zdkona zaméstnanciim, ackoliv pro Zalobce praci
vykonavala, jako by snim byla v pracovnépravnim smluvnim vztahu. Skutecnost, ze
projednavany piipad ma byt pro Zalobce naprosto ojedinély, neni pro posouzeni véci bez
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dalsich souvislosti vyznamny, zalobce tuto skuteCnost ani neprokazoval. Provedeni
napravnych opatfeni po zjisténi nezdkonného stavu bylo povinnosti Zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni shledal Krajsky soud v Brné Zalobcovy némitky
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysSly najevo ani zaddné vady, knimz by soud musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou postupem podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s.

VI.
Naklady rizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce v iizeni Uspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladi fizeni pfisluseno, naklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. 7. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



