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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: T. T. H. N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, adresa pro
dorudovani: AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ol$anska
2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
11. &ervence 2014, &j. CPR-9211-2/CJ-2014-930310-V238, ve véci spravniho
vyhosténi, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana shora oznadenym rozhodnutim k odvolani Zalobkyn& zmeénila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi hl. mésta Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha, €.j. KRPA-
9862-37/CJ-2014-000022 ze dne 15.5.2014 ve véci spravniho vyhosténi tak, ze
vyrok ve znéni: ,Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zadkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni
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pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizincl®) se Zalobkyni (oznacené
shora) uklada spravni vyhosténi a stanovuje doba, po kterou nelze cizince umoznit
vstup na uzemi €lenskych statl Evropské unie v délce trvani 1 (jeden rok)“ se méni
a nové zni: ,Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. se
Zalobkyni uklada spravni vyhoSténi a stanovuje doba, po kterou nelze cizince
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce trvani 6 (Sest)
mésict”. Ve zbylé ¢asti, kde je uvedeno: ,PocCatek doby, po kterou nelze cizince
umoznit vstup na uzemi c¢lenskych statl Evropské unie se stanovi v souladu s ust. §
118 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. od okamZziku, kdy cizince pozbude opravnéni
k pobytu na uzemi Ceské republiky. Sou¢asné se podle ust. § 118 odst. 3 cit.
zakona stanovi doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 120a odst. 1 cit. zakona se na Zalobkyni
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona ¢€. 326/1999
Sb.“, bylo rozhodnuti zalované potvrzeno.

Ddvodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zjisténi spravniho
organu prvniho stupné, Ze zalobkyné& pobyvala na uzemi Ceské republiky (dale jen
CR) v obdobi ode dne 29.12.2013, kdy ji skoncila platnost vyjezdniho pfikazu, do
dne 8.1.2014, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 11.7.2014 Zalovana zrekapitulovala spravnim
organem prvniho stupné nasledujici zjistény skutkovy stav: Zalobkyné je statni
obéankou Vietnamu, do CR pficestovala v prosinci 2008, byl ji udélen dlouhodoby
pobyt za ucCelem podnikani. Dne 8.1.2014 se Zalobkyné dostavila ke spravnim
organu prvniho stupné s Zadosti o udéleni vyjezdniho pfikazu, pfiCemz bylo zjiSténo,
Ze povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani bylo udéleno s platnosti
do 3.11.2011. Dne 19.10.2011 si zalobkyné podala Zadost o prodlouzZeni tohoto
pobytu, fizeni o Zadosti bylo dne 12.12.2012 zastaveno. Zalobkyni podané odvolani
v této véci bylo Komisi ministerstva vnitra pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
zamitnuto a dne 28.8.2013 nabylo pravni moci. Timto dnem Zalobkyni skoncila
opravnénost pobytu na uzemi. Nasledné ji byly udéleny vyjezdni pfikazy s platnosti
do 28.11.2013 a posledni do 28.12.2013, ktery Zzalobkyné nerespektovala a nadale
od 29.12.2013 do 8.1.2014, kdy byla zajist&na, pobyvala na tzemi CR neopravnéné.
Dne 8.1.2014 bylo se Zalobkyni zahajeno spravni fizeni, téhoz dne byl sepsan
protokol o vyjadfeni u€astnika spravniho fizeni, v némz se zalobkyné nevyjadfila. Do
protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 24.1.2014 Zalobkyné& uvedla, Ze si
sveho neopravnéného pobytu az do dne 8.1.2014, kdy ji za tento prestupek byla
uloZzena blokova pokuta ve vySi 500,-K¢, kterou zaplatila, nebyla védoma.
Odtivodnila, Ze z CR nevycestovala proto, Zze zde ma manzela pana V. D. B., nar. ,x“,
statniho pfislusnika V., s nimz uzavfela manzelstvi v kvétnu nebo Cervnu 2013 na
vietnamské ambasadé v Praze (dolozila kopii oddaciho listu). K otazce spoleéného
bydleni uvedla, Ze bydli s manZelem na adrese v Praze 7, nevi nazev ulice ani Cislo
domd, nevi, jak se tam dostane, manzel ji vozi autem. Sdélila, Ze na této adrese bydli
od €ervna 2013. PFi popisu domu uvedla, Ze se jedna o €inZzovni dim o vice patrech,
nasledné sdélila, Ze jde o rodinny jednopatrovy dum, bydli s manzelem v prvnim
patfe. Poté upfesnila, Ze manzel na této adrese bydlel jiz dfive, po uzavieni
manzelstvi se jedna o spoleCnou adresu, ale ona na této adrese nebydli. Dale
uvedla, Ze na uzemi CR neméa zadné ekonomické, kulturni ani spoledenské vazby,
zadné zavazky nebo pohledavky, nema zde vuci zadné osobé vyzivovaci povinnost.
Nema ani stalé zaméstnani, pracuje jen
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brigadné. Ve Viethamu ma 14-ti letou dceru z pfedchoziho manzelstvi, rodiCe, ktefi
se 0 jeji dceru staraji a tfi sourozence. Pokud by nastala situace, Ze bude muset
z CR vycestovat, uéini tak dobrovolng, nevi o zadné prekazce, ktera by
znemoznovala jeji vycestovani, ale bude smutna, protoZze zde ma manzela. Ve
Vietnamu nema kde bydlet. V CR kromé& manzela zadné jiné rodinné prislusniky
nema, ukond&eni svého pobytu v CR pocituje z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota za nepfiméfené vu¢i manzelovi. Zastupce zalobkyné doplnil, ze
Zalobkyné podala dne 10.7.2013 pisemnou Zadost o zménu ucelu pobytu, kdyz se
dostavila na MV CR OAMP (Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky), nebylo ji umoznéno toto podani doplnit a tim se dostala do situace, kdy se
na Uzemi nachazi vrozporu se zakonem. Z vyjadieni MV CR OAMP ze dne
15.1.2014 k pobytu Zalobkyné vyplyva (jak je uvedeno vySe), Zze dnem 28.8.2013,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ,Komise®, skoncila zalobkyni fikce (opravnénost)
pobytu. Jiné fizeni, které by Zalobkyni opravnovalo k pobytu po poslednim udéleném
vyjezdnim pfikazu, tedy po 28.12.2013, u spravniho organu OAMP neprobiha. Dale
bylo z dostupné evidence Policie CR a ministerstva vnitra zjisténo, Ze manzel
Zalobkyn& pobyva na uzemi CR na zakladé trvalého pobytu s hlaenym mistem
pobytu: Argentinska 868/5, Praha 7 — HoleSovice, proto byl pfibran do fizeni jako
UCastnik €. 2. Zaslanou pisemnost se spravnimu organu na uvedenou adresu
nepodafilo dorucit, jina jeho adresa nebyla zjiSténa, a proto byla pisemnost doru¢ena
vefejnou vyhlaskou v souladu s ust. § 25 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
Fad. V zavazném stanovisku Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani cizinky
dle ust. § 179 zdkona €. 326/1999 Sb., ze dne 31.1.2014 se uvadi, Ze jeji
vycestovani je mozné.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné
prostfednictvim svého zastupce odvolani, v némz namitala, Ze nebyl zjistén skutecny
stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné provedl jediny
dikaz, kterym byl vyslech zalobkyné jako ucCastnice Fizeni a preSel navrhy na
doplnéni dokazovani, a to vyslechem manzela Zalobkyné a provedenim pobytové
kontroly na adrese sdilené spoleéné domacnosti. Spravni organ prvniho stupné tak
na zakladé konstatovani zalobkyné, Ze nebydli na hlaSené adrese, dovodil, Ze nesdili
spoleCnou domacnost s manzelem. Opakované proto navrhla provedeni vyslechu
manzela a pobytové kontroly. Namita proto nedostateCné zjisténi stavu véci a
nedostatecné posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119a
odst. 2, jakoz i dle § 174a zakona €. 326/1999 Sb. Odkazala na relevantni judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, napf. na rozsudky €.j. 1 As 38/2007 a €.j. 1 As 39/2007,
z nichz vyplyva, zZe v pfipadé nepfiméfenosti dopadu spravniho vyhosténi do
rodinného a soukromeého Zivota cizince, je spravni organ povinen rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nevydat. Dale namita, Ze spravni organ prvniho stupné rovnéz
nezohlednil skute¢nost, Ze Zalobkyné pobyva na tzemi CR jiz pres $est let.

Zalovana se podrobné& vénovala jednotlivym odvolacim namitkdm, které
shledala neopravnénymi. Uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné protipravni
jednani zalobkyné spocCivajici v pobytu bez platného opravnéni prokazal, byl tak
zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou pochybnosti. SkuteCnost, Ze se Zalobkyné
dopustila protipravniho jednani byla potvrzena i samotnou Zalobkyni, ktera do
protokolu dne 24.1.2014 uvedla, Ze o svém neopravnéném pobytu od 29.12.2013
védéla (po zaplaceni pokuty dne 8.1.2014). Rovnéz vypovédéla, Ze na adrese
v Praze 7, ktera méla byt spoleénou adresou po uzavfeni shatku, nebydli. Zalovana
konstatovala, Ze Zalobkyné méla béhem spravniho fizeni dostatecny prostor k tomu,
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aby jednak doplnila adresu svého pobytu a v pfipadé, ze sdili spole€Cnou domacnost
s manzelem na jiné adrese, aby ji sdélila, coZ neucinila. Upozornila na ust. § 98
zakona €. 326/1999 Sb. o povinnosti cizince hlasit zménu pobytu na Uzemi do 30
pracovnich dni ode dne zmény ministerstvu. K navrhim na provedeni dalSich
dikazu Zalovana opétovné odkazala na sdéleni samotné Zalobkyné, Ze na udavané
adrese v Praze 7 nebydli, pfi€emzZ ani v ramci odvolaciho fizeni neuvedla Zadnou
adresu ke sdileni spoleéné doméacnosti. Zalované se tak jevi uvadény vztah jako
formalni, nebot’ Zalobkyné s manzZelem nebydli ve spoleéné domacnosti. Ma za to, Ze
skutkovy stav byl zjiStén spravnim organem prvniho stupné rfadné a nebylo nutné
dikaz protokolem o vyjadfeni manzela a pobytovou kontrolu provadét. K namitané
nepfiméfenosti vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota a
nezohlednéni Sestiletého pobytu Zalobkyn& na uzemi CR, Zalovana uvedla, Ze
Zalobkyné méla moznost se k véci vyjadfit, coz ucinila do protokolu dne 24.1.2014,
kde uvedla v8echny pro véc relevantni skutecnosti. V fizeni byla kvalifikované
zastoupena advokatem, jeho prostfednictvim se spravnim organem pisemné
komunikovala a vyjadfovala se k véci, pficemz neuvedla Zadné skutecnosti, které by
zpochybriovaly dosavadni skutkova zjisténi. Zalovana se ztotoznila s uéinénymi
zavéry spravniho organu prvniho stupné, Ze vydanym rozhodnutim nedojde
k nepfiméfenému zasahu ve smyslu § 119a odst. 2, jakoz i dle § 174a zakona C.
326/1999 Sb. Odkazala v tomto sméru na rozsudek NSS ¢&.j. 4 As 166/2013 ze dne
20.2.2014. Zalovana poukazala na vyjadieni samotné Zalobkyné, e na Uzemi CR
nema zadné kulturni, spoleCenské ani ekonomické vazby. Ve Vietnamu Zije jeji cela
rodina a tyto vazby nejsou zasadnim zpGsobem zpfetrhany. Zalovana nezpochybnila
uzavieni sfatku uc€astnikl fizeni, ale poukazala na skute¢nosti, které Zalobkyné
k prokazani spolecného souziti uvedla, resp. neuvedla. Podle Zalované byl skutkovy
stav véci zjistén spravnim organem prvniho stupné fadnym zplsobem a v souladu
sust. § 3 a § 50 spravniho fadu, pro rozhodnuti byly opatfeny fadné podklady a
zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch (prvni poruseni zakona ze
strany zalobkyné, ke spravnimu organu se dostavila dobrovolné, béhem fizeni fadné
spolupracovala) i neprospé&ch Zalobkyn& (neopravnény pobyt na Uzemi CR).
Zalovana, coby odvolaci organ uvedla, Ze doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, stanovena spravnim organem
prvniho stupné v délce trvani jednoho roku, se zalované jevi jako neadekvatni
jednani, kterého se zalobkyné dopustila, nebot neopravnény pobyt Zzalobkyné trval
pouze nékolik dnl, a proto Zalovana pfistoupila ke zméné stanoveni této doby na
Sest mésicu, ktera se odvolacimu organu jevi jako pfiméfena.

Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné v€as podanou Zalobou, v niz
namitala, Zze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil ustanoveni § 2 odst.
3 a4, §3a§ 50 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, za primarni pochybeni
pak povazuje, ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skuteCny stav véci ve
smyslu § 3 spravniho fadu. Pochybeni spatfuje zejména ve zplsobu, jakym spravni
organy obou stupil nalozily s posouzenim otazky pfiméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu Zalobkyné a
potazmo i jejiho manzela. Spravni organy jednak bez zjevného oduvodnéni
zpochybnuji vztah mezi manzZely a oznacCuji jejich manzelstvi za ucCelové a
neprovadéji zadné posouzeni pfiméfenosti, pravé s ohledem na ucelovost
manzelského svazku. Zavér o formalnim a ucelovém manzelstvi neni podlozZzen
vubec Zzadnym dukazem, spravni organy vychazeji toliko z protokolu o vyslechu
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uCastnika Fizeni - Zalobkyné. Spravni organy se provadénim dalSich navrzenych
dikazu (provedeni vyslechu manzela Zzalobkyné a pobytové kontroly) vlbec
nezabyvaly. Dle nazoru zalobkyné skute¢nost, ze do protokolu uvedla, ze na adrese
Praha 7 nebydli, jeSté neznamena, Ze s manzelem nesdili spole€nou domacnost.
Pouze je realny stav odliSny od formalné zapsaného stavu, coZ nezbavuje spravni
organ jeho povinnosti a nijak nezpochybriuje funkénost manzelstvi Zalobkyné. Ke
konstatovanému nedostateCnému zjisténi stavu véci se pak vaze posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to ve vztahu k rodinnym
pfislusnikim vyhoStovaného cizince. Spravni organ v8ak bezdlvodné oznadil
manzelstvi Zalobkyné za formalni svazek a odmitl tak mozny negativni zasah do
rodinného zivota, ktery spociva v odlou€eni od manzela. Spravni organ nezohlednuje
pfitomnost manzela Zalobkyné na tuzemi CR, ktery zde ma jiz témé&F 10 let povolen
trvaly pobyt a rodina je zde plné usazena a planuje zde spole¢ny zivot. Zavéry
spravnich organu jsou &inény zcela bez respektu k institutu manzelstvi. Zalobkyné
zavérem namita, Ze spravni organy obou stuprili zcela opomenuly namitku jejiho
pravniho zastupce, ktera byla ucinéna na zavér protokolu o vyslechu uc€astnika
fizeni, kde tento konstatoval, ze Zalobkyné se v pribéhu Fizeni o prodlouzeni
pobytového opravnéni pokusila podat zadost o zménu ucelu pobytu, tato ji nebyla
umoznéna spravnim organem k vedeni takového fizeni pfislusnym, v dusledku
Cehoz se stal jeji pobyt nezakonnym. Spravni organy ani v tomto ohledu neucinily
zadna relevantni zjisténi, pfi¢emz za tato nelze povazovat dotaz uginény u MV CR
OAMP. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému
k dalSimu Fizeni a pfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uved|, Ze trva na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, pficemz ma za to, Ze vefejny zajem na spravnim vyhosténi
Zalobkyné v daném pfipadé pfevazil nad ochranou deklarovaného soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. K Zalobni namitce, dle které spravni organy opominuly
namitku ohledné podani zadosti o zménu ucCelu pobytu, Zalovany odkazal na
odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery se s touto namitkou
fadnym zpusobem vyporadal. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné uvadi totozné namitky
jako v odvolani, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“). Zalobu projednal pfi jednani v mezich Zalobnich bodu, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst.1 s. F. s.) a dospél k zavéru, Zze zaloba n e n i
ddvodna.

Soud pfi posouzeni projednavané véci vychazel z nasledujici pravni Upravy a
rozhodnych skutecnosti, zjisténych z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu, které
jsou podrobné popsany jak v Zalobou napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti
prvoinstanénim a shrnuty vySe. Soud proved| dukaz podstatnym obsahem spravniho
spisu.

Zastupce zalobkyné v celém rozsahu odkazal na podanou zalobu, jejiz
podstatné casti zopakoval. Navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a pfiznal Zalobkyni
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naklady fizeni, které se zavazal vycislit pisemné do 5 dn(.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona o pobytu cizincu policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi &lenskych stati Evropské
unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statl, az na tfi roky,
pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a€ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani pfimérenosti
dopadl rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho Vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztah(, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud se po provedeném prezkumném fizeni ztotoznil s u€inénymi
zavéry zalované, ktera se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyvala
jednotlivymi odvolacimi namitkami, které Zalobkyné v podstatné Casti zopakovala
v Zalobé.

Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organi a ve vydanych
rozhodnutich namitana procesni pochybeni. V daném pfipadé bylo nepochybné
prokazano (spravnim organem prvniho stupné fadné zjisténo), ze Zzalobkyné
pobyvala na Uzemi CR neopravnéné, bez platného opravnéni k pobytu v dobé& od
29.12.2013 do 8.1.2014. Z dlvodu neopravnéného pobytu byla Zalobkyné zajisténa
a bylo s ni zahgjeno fizeni o spravnim vyhosténi. V jejim pfipadé se jedna o prvni
pfipad spravniho vyhosténi.

Na takové situace pak pamatuje ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizincu, které spravni organ prvniho stupné aplikoval v souladu se
zakonem. Odvolaci organ pak zohlednil jako poleh&ujici okolnost skute€nost, Ze
v pfipadé Zalobkyné se jedna o prvni poruseni zakona, délka neopravnéného pobytu
trvala nékolik dnl, Zalobkyné se ke spravnimu organu dostavila dobrovolné a
spolupracovala s nim. To se pak projevilo ve zméné prvoinstan¢niho rozhodnuti,
pokud jde o délku doby, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statd Evropské unie.

Soud v projednavaném pfipadé neshledal poruseni ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu, tedy nepfiméfeny zadsah do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné. Ohledné ucinéného zavéru, ze zalobkyné nesdili se svym manzelem na
uzemi CR spole¢nou doméacnost, se soud ztotoZfiuje se zjisténim spravnich organd
obou stupri(i. Zalobkyn& sama uvedla, Ze na adrese v Praze 7, kterou nebyla
schopna bliZe identifikovat a uvadéla rozporné udaje o domé, kde méla s manzelem
takto zit, ve skuteCnosti nebydli. Je to pouze adresa jejiho hlaSeného pobytu.
Zaroven po celou dobu spravniho fizeni, a to ani v ramci
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odvolaciho fizeni, neuvedla zadnou jinou adresu, na které by Zzila spolecné
s manzelem a sdilela s nim spoleCnou domacnost. Pak je i logické, Ze spravni
organy neprovedly mistni Setfeni ohledné mista spoleCného souziti, kdyz zadné
takové misto nebylo oznaCeno. Navic, jak se ukazalo, ani manzel si na adrese
v Praze 7 nevyzved| jedinou pisemnost a spravni organ mu musel doruCovat
pisemnosti vefejnou vyhladkou. Ostatné misto pobytu spole¢ného souziti Zalobkyné
a jejiho manzela nebylo osvétleno ani v fizeni pfed soudem. Zalovany spravni organ
proto nepochybil, kdyz v ramci odvolaciho fizeni nedoplnil dikazy dle navrhu
Zalobkyné, tedy provedeni pobytové kontroly na adrese v Praze 7 a vyslech manzela
Zalobkyng. Zalobkyné neuvedla Zadnou soukromou vazbu, kterou by bylo mozné
zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti uvedeného rozhodnuti. Kromé existence
manzela neuvedla jakékoliv jiné ekonomickeé, kulturni i spoleCenské vazby k uzemi
CR, pfitemz Zzalovana neshledala, Ze by Zalobkyn& byla na uzemi CR za dobu
Sestiletého pobytu spoleCensky &i kulturné integrovana natolik, aby rozhodnutim o
spravnim vyhosténi byly nepfiméfenym zplusobem zasazeny jeji soukromé vazby.

PFi zkoumani zakonnych divodi pro vydani spravniho vyhosténi soud nezjistil
Zadné zakonné prekazky, které by jeho vydani branily, kdyz otazkou nepfiméfeného
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizinky se Zalovana naleZité a
pfezkoumatelnym zpGsobem zabyvala. Ze zavazného stanoviska MV CR k moznosti
vycestovani cizince ze dne 31.1.2014, které si spravni organ prvniho stupné vyzadal
v souladu s ust. § 120a zakona €. 326/1999 Sb., vyplyva, Ze vycestovani zalobkyné
mozné je. Zalobkyn& uvedla, Ze na izemi CR nema zadné ekonomické, kulturni ani
spoleCenské vazby, zadné zavazky, nema stalé zaméstnani, pracuje jen brigadné.
Nelze mit tedy za to, Ze by Zalobkyn& v CR navéazala v dostateéné mife né&jaké
spoleCenské a kulturni vazby a Ze by se nalezité integrovala do spoleCnosti.
Zalobkyn& kromé& manzela zadné jiné rodinné pfislusniky na uzemi CR nema (jeji
dcera, oba rodiée i sourozenci zlstali ve Vietnamu), ukon&eni svého pobytu v CR
pocituje za nepfiméfené vu¢i manzelovi. Soud se ztotoznil se zavéry spravnich
organul obou stupnu, ze zalobkyné neprokazala realné fungujici manzelstvi, proto Ize
mit ddvodné za to, Ze se jedna o manzelstvi uCelové. Z dosavadniho Fizeni navic
nebylo zjisténo, Zze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nepfimérené z jinych
divodd. Zalobkyné je zdrava, pracovala a miZe se o sebe sama postarat. Je
schopna se vratit do vlasti, kde navic Zije jeji dcera a rodiCe, ktefi se o ni staraji. AC
Zalobkyné uvedla, Ze ve Vietnamu nema kde bydlet, tak zcela jisté na pfechodnou
dobu muize bydlet u rodicu v jejich domku, kde by navic byla v kontaktu i se svou
nezletilou dcerou. Lze proto uzavfit, Zze Zalobkyné v pribéhu fizeni neprokazala, ze
by jeji vycestovani nebylo mozné a Ze tim dojde k nepfiméfenému zasahu do jejiho
soukromého a rodinného Zivota.

Soud neshledal namitana poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu
a odkazuje v tomto sméru na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které podrobné
reaguje na stejné odvolaci namitky. Pokud se Zalobkyné opakované dovolavala
zohlednéni skuteénosti, Ze Zadosti ze dne 10.7.2013 pisemné pozadala MV CR
OAMP o zménu ugelu pobytu, je soud nucen konstatovat, ze ze sdé&leni MV CR
OAMP ze dne 15.1.2014 k pobytu Zalobkyné& na Gzemi CR vyplyva, Ze Zadné Fizeni,
které by Zalobkyni opraviiovalo k pobytu po 28.12.2013 u spravniho organu
neprobiha. Zalobkyn& nepfedlozila kopii pfedmétné Zadosti s vyznadenim jejiho
pfijeti u prislusného spravniho organu ani zadnym jinym zpUsobem nedolozila
(dodejkou), Ze by takovou Zadost podala. Nastalou situaci pak rozhodné nelze
pri€itat k tizi spravnimu organu.
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Spravni vyhosténi nema povahu trestu, ale je specifickym nastrojem v oblasti
kontroly pfist&hovalectvi, jehoz Udelem je, aby cizinec, ktery nepobyva na uzemi CR
v souladu s pravnimi pfedpisy, toto uzemi opustil.

Ulozena délka zakazu vstupu a pobytu Zalobkyné na Uzemi ¢€lenskych stat(
v dobé trvani 6 mésicu, jak byla zménéna Zalovanou, tedy na spodni zakonné
hranici, odpovida vySe cit. znéni ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizincq,
charakteru jednani, kterého se zalobkyné dopustila a soud neshledal, ani s ohledem
na zvazeni zavérd nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. lll. US
153/97, ktery wvylozZil princip proporcionality pro potfebu posouzeni opatfeni,
omezujicich zakladni lidska prava a svobody tak, Ze nesméji svymi negativnimi
dUsledky pfesahovat pozitiva, ktera predstavuji verejny zajem na téchto opatrenich,
Ze by byl v pfipadé Zalobkyné uloZeny zakaz v rozporu s timto principem. Vefejnym
zajmem je zajem na dodrzovani zakonu, které zalobkyné porusila.

Soud se tak s rozhodnutim Zalované vydanym v odvolacim Fizeni ztotoznil a
v podrobnostech odkazuje na obsah odUvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti tak,
jak pfipousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8
Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno,
je z ného zfejmé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil®.

Soud tak uzavira, Ze zalobni tvrzeni nepfinaSeji zadné nové skutecnosti a
argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni,
k nimz se Zzalovana vyjadfila a soud neshledal v postupu Zalované pochybeni.
S ohledem ke shora uvedenému soudu proto nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlivodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZ zalobkyné nebyla ve véci uspésna a Zalovany, ktery mél ve véci uspéch,
Zadné naklady fizeni nepoZadoval a podle obsahu spisu mu ani Zadné naklady Fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. zari 2014 ]
JUDr. lvona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



