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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: Z. B., statni prislusnik , t. ¢. bytem B., B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. OAM-169/LE-BE02-PS-2014, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajis$téni cizinci,

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2014, &. j.
OAM-169/LE-BE02-PS-2014, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci v B. (dale téz ,,.ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 17. 12. 2014.

Toto rozhodnuti Zalobce napada zalobou, v niZ namita, ze zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zakona o azylu, nebot’ se dostate¢nym zplisobem nevénoval zhodnoceni



toho, zda zalobce ptedstavuje nebezpeli pro veiejny potradek. V této souvislosti zalobce
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2011, ¢. j.
3 As 4/2010 — 151, a rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2013, €. j. 5 Azs 17/2013-22, a také na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,SD EU*), konkrétné na rozsudek ve véci
R. a ve véci B.). Na zaklad¢ toho €ini Zalobce zavér, ze za nebezpeci pro vefejny potadek ve
smyslu § 46a odst. 1 1 pism. ¢) zdkona o azylu je tfeba povazovat pouze hrozbu takového
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého
ze zékladnich z4jmut spolecnosti, pfiCemz je nutno zohlednit individudlni okolnosti zivota
cizince a ptihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.

Individuélni okolnosti Zalobcova zivota pfitom zalovany rovnéz nedostatecné zohlednil a
ani nepiihlédl k jeho celkové zivotni situaci. Zalobce uvadi, ze v CR Zije jiz od r. 2001,
rozumi Cesky, je mu 76 let a ma zdravotni problémy. Zalobce ptipousti, Ze porusil svou pravni
povinnost a pobyval na izemi CR nelegéln¢.

V zavéru zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti téz postrada nalezité odivodnéni, jak jej
vyzaduje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Z téchto davodii zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé popird opravnénost namitek uvedenych zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ mé za to, Ze neprokazuji nezdkonnost vyroku napadeného
rozhodnuti a odkazuje na obsah spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany uvadi, e zalobce na uzemi CR pobyva jiz od r. 2002 a poté, co mu v r. 2006
bylo ulozeno spravni vyhosténi, neodcestoval zpét do zemé plivodu, ale pobyval v Rakousku.
V 1. 2007 se vratil zpét do CR, kde od té doby nepfetrzité pobyva. Sviij pobyt si nijak legalné
neupravil. Dne 9. 7. 2012 bylo zalobci ulozeno dalsi spravni vyhoSténi, tentokrat na dobu
dvou let, zalobce vsak nevycestoval a dal se zdrzoval na uzemi CR nelegalné. Zarovei byl
zalobce zarazen do Evidence nezadoucich obcant, a to od 17. 7. 2012 do 20. 2. 2015.

K namitce, Ze napadené rozhodnuti postrada nélezité odiivodnéni, jak jej vyzaduje § 68
odst. 3 spravniho tadu, Zalovany uvadi, ze odiivodnéni obsahuje odkazy na konkrétni a
individuélni okolnosti dané¢ho pftipadu, které byly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného o
povinnosti setrvat v ZZC, a vzhledem k témto okolnostem zalovany rozhodl o setrvani v ZZC,
a to v maximalni mozné délce.

Podle ndzoru Zzalovaného nebylo Zzalobou rozhodnuti ve véci zpochybnéno, proto
zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl dne 8. 8. 2014 rozhodnutim Policie CR
zajistén a nasledné umistén do ZZC. Setfenim Policie CR bylo dale zjisténo, Ze Zalobce je od
17.7.2013 do 20. 2. 2015 veden v Evidenci neZadoucich osob.

Dale bylo zjiSténo, ze Zalobci bylo dne 9. 7. 2012 vyddno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na dobu dvou let. Zalobce byl také trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 8 T 97/2012, ktery nabyl prdvni moci dne 25. 10. 2012
odsouzen za pfecin mafeni vykonu fedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
h) trestniho zakoniku k trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu dvou roki, pfi¢emz
lhita k vycestovani byla stanovena do 19. 2. 2013. Déle byl Zalobce trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 5. 2013, sp. zn. 9 T 69/2013, odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani tfi mésicti s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicti.

Dne 8. 8. 2014 byl se Zalobcem sepsan na Policii CR protokol o podani vysvétlent,
vnémz Zalobce uvedl, Ze si vzhledem ke svému v&ku nepamatuje, Ze mu bylo ulozeno



spravni vyhosténi. Vi, ze byl v r. 2013 u soudu, ale z izemi CR nevycestoval, protoZze nemél
penize a cestovni doklad. Dne 14. 8. 2014 ucinil Zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrang¢.

V zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze na tzemi CR nema zadnou
stalou adresu, piespava u kamaradi nebo na ubytovnach. K osobam Ceské statni piislusnosti
nema blizsi vazby. Dale uvedl, Ze jeho zdravotni stav je normalni a odpovida veku.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptfedchéazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé€ rozhodl
bez nafizeni jednani, nebot” jeho konani u€astnik nenavrhl nejpozdé€ji do 5 dnti ode dne podani
zaloby a soud jeho konani rovnéz nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 6 zakona o azylu).

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat v
pfijimacim stiedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zadkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinci az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé predné broji proti tomu, Ze by mohl piedstavovat nebezpedi pro vefejny
potadek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétné usnesenim ze dne 26. 7.
2011, €. j. 3 As 4/2010-151, a dal$imi soudnimi rozhodnutimi NSS a SD EU. Soud se proto
zam¢til na otazku, zda divody uvadéné zalovanym in concreto skute¢né piedstavuji
nebezpedi pro verejny poradek. Vysel z tvah, které ve vztahu k pojmu verejny poradek ucinil
v fad¢ svych jinych rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, ze ditvody pro omezeni osobni
svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro
vefejny poradek musi byt takovymi diivody, jez dostateCné intenzivné oduvodiiuji potiebu
jeho izolace od spolecnosti, a to z diivodu, aby svym chovanim nenarusoval zadouci a fadné
fungovani spolecnosti (vetejny poradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec neporusSoval
¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou Cinnosti nenarusoval ¢i
neohrozoval fungovani orgént statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze naruSenim veiejné¢ho
potradku mize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné
zéavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (viz usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 26. 7. 2011, &. j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti
poukazal zejména na nelegalni pobyt Zalobce na tizemi CR a jeho délku, na chyb&jici cestovni
doklad, na dvoji spravni vyhoSténi a jeho mafeni, na trestni odsouzeni a na Zalobcovu
neukotvenost v CR.

Soud je toho nazoru, Ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by k
tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢né intenzivnim narusenim vefejného pofadku pro
ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvSak preroste-li takové jednani az do situace,
kdy byl spravné vyhoStén a toto spravni vyhoSténi nerespektoval, za coZ byl i soudné
potrestan dalS§im vyhoSténim, nema Zadny doklad totoZnosti, je tfeba takové jednani jiz
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povazovat za dostatecné intenzivni zasah do vefejného potfadku spocivajici v nerespektovani
norem pravniho fadu CR a naruSeni zajmu spolecnosti.

K tomu nutno dodat, ze shora uvedeny zavér ucinil zalovany na zdkladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise.

Soud dale konstatuje, ze zalovany zjistil potiebné individualni okolnosti zivota zalobce,
kterymi — jak plyne z judikatury NSS — se spravni organ, ktery rozhoduje o povinnosti setrvat
v ZZC, musi zabyvat. Podle ndzoru soudu neni tieba trvat na tom, aby zalovany, pokud
v rozhodnuti uvede zjiSténé skuteCnosti, pficemz ty téZ maji oporu ve spravnim spise, znovu
tyto okolnosti opakoval vramci své pravni uvahy. Jestlize uvede, Ze na zaklad¢
konstatovanych skute¢nosti (v tomto ptipadé toho, e Zalobce nema na tizemi CR stilou
adresu, zdrzuje se v Praze na ruznych mistech, bydli u kamarddd nebo na ubytovné dle
finanénich moZnosti, na uzemi CR nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie a
nema zde ani bliz§i vazby k osobam &eské statni piislusnosti, na tizemi CR se nenachazeji ani
osoby, ke kterym by mél zalobce vyzivovaci povinnost) dospél k ur¢itému pravnimu zaveéru,
je nade v§i pochybnost ziejmé, ze vsechny rekapitulované skutec¢nosti byly podkladem pro
jeho pravni uvahu. Takto vystavéné odiivodnéni neni na zavadu; miize byt ve vysledku sice
struéné (coz je ale logické a akceptovatelné, jde-li o spravni rozhodnuti, jez mé byt vydano
v kratké 1hate€), avSak podstatné je, ze ptijde o odtivodnéni vystizné a prezkoumatelné.

Ackoli tedy v dané véci je divodné se domnivat, Ze by zadatel mohl pifedstavovat
nebezpeCi pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, pro zavér o zakonnosti stanoveni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl tfeba jest€¢ s ohledem na Zalobni namitku
zkoumat, zda zalobce nepatii to skupiny tzv. privilegovanych osob. Do této skupiny patii tito
zadatelé: nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi
zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo
osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického ¢i sexudlniho nasili. U takovych osob uloZeni povinnosti setrvat v zatizeni pro
zajisténi cizincll v zdsad¢ neptichdzi v tivahu.

V konkrétnim piipadé se soud sohledem na zalobni namitku obsahujici tvrzeni o
vysokém veku zalobce a zdravotnich problémech zabyval otdzkou, zda zalobce neni osobou s
vaznym zdravotnim postizenim. Dospél k zdvéru, ze tomu tak neni, nebot o zavazném
zdravotnim postizeni zalobce v zalobé viibec nehovofi, natoz, aby toto tvrzeni néjak dolozil.
V zédosti o udéleni mezinarodni ochrany navic zalobce uvedl, ze jeho zdravotni stav je
normalni, odpovidajici v€ku. Sam vyssi veék pritom Zalobce mezi tzv. privilegované osoby
zafadit nemtiZe.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako nedtivodnou (§
78 odst. 7 s. . s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobci, kterému by jako UspéSnému ucastnikovi fizeni prdvo na nahradu naklada
fizeni ptisluselo, zddné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17.9. 2014

Mgr. Jitka Zavrielova, v.r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlaSen dne 17. 9. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



