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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: J. R., trvale bytem R., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se
sidlem K¥izova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 22.1.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 29.10.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki nmema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 20.1.2014 a nasledné doplnénou dne 14.2.2014 se zalobkyné
domahd piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 29.10.2013 ¢j. X, protoze s
nim nesouhlasi, jelikoz dle ni zdravotni stav odpovida vy$§imu stupni invalidity nez invalidité
prvniho stupné, nebot’ byl chybné posouzen, kdyz dle stejnych l¢kaiskych zprav dle OSSZ
v Sokolové se jednalo o invaliditu druhého stupné a po podani namitek, kdy se domahala
pfiznani invalidity tfetiho stupné, se dle lékate CSSZ jedna pouze o invaliditu prvniho stupné
a tento rozpor zalovand neodstranila, proto pozadovala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. (K doplnéni Zaloby pripojila mimo jiné i kopii
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 29.10.2013 ¢ j. X zalovana rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze
dne 16.7.2013, jimz byla zalobkyni zvySena od 5.3.2013 vySe invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné v castce 5.039,-
K¢ mésicné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
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jen OSSZ) Sokolov ze dne 21.5.2013 poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu o 50%, zménila takto: . Pro nesplnéni podminek ustanoveni §
39 odst. 2 pism. b) a c¢) a podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona se Zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu z diuvodu zhorseni zdravotniho stavu zamita.

1. Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona ndlezi od 5. 3. 2013 nadale invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 4 136 K¢ mésicne.

V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 29.10.2013 bylo uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité ze dne 29.8.2013 vypracovanym lékatem CSSZ bylo zji§téno, Ze se jedna o
dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona a zalobkyn¢ je nadale invalidni
pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona a rozhodujici pfi¢inou s
nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce Ic) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30-40
% a Zalobkyni byla stanovena tato mira sttedem procentniho rozmezi, tedy 35 %, proto nebylo
mozno namitkam zalobkyné vyhovét.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobkyné a
v ném zalozeného zaznamu o jednadni a posudku o invalidite této OSSZ ze dne 21.5.2013 soud
zjistil, ze Zalobkyné byla uznana invalidni pro invaliditu druhého stupné s datem zmény
stupn¢ invalidity 5.3.2013 (platnost posudku: 31.5.2014), nebot’ z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50%, kdyZ rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1d) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 50%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna. Dale ze zaloZeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkach
vypracovaného CSSZ pracovisté Plzenn dne 29.8.2013 vyplyva, ze zalobkyné byla nadale
uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, jehoZz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, poloZce Ic)
prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, jeZ ve smyslu
§ 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, kdyz na rozdil od OSSZ bylo funkéni postizeni
hodnoceno jako stfedn¢ tézke.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadient ze dne 21.3.2014 zavérem uvedla mimo jiné, Ze
s ohledem na obsah zaloby zpochybiiujici spravnost stanoveni miry procentualniho poklesu
vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné, navrhla vyhotoveni nového posudku u pfislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb.; rozhodnuti ponechala na uvaze soudu dle zavéru
posudku. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 29.10.2013 bylo zalobkyni doru¢eno dne 1.11.2013.

Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 11 Nc 105/2013 vyplyva, ze
usnesenim ze dne 5.12.2013 bylo fizeni o Zzalob& Zalobkyné proti rozhodnuti CSSZ zastaveno
a zalobkyné¢ poucena o moznosti podani Zaloby ve spravnim soudnictvi u piislusného
Krajského soudu v Plzni do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni;
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pravni moci rozhodnuti nabylo dne 28.12.2013.( U zdejsiho soudu pak Zalobkyné Zalobu ze
dne 20.1.2014 podala v zdkonné lhiité.)

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne /7.6.2014, kdyz jednani byla pfitomna i zalobkyné za ucasti odborného 1ékare
z oboru neurologie, v jehoz zavéru komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyn¢ byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, Slo o invaliditu prvniho stupné, ale neslo
o invaliditu druhého nebo tietiho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%,
protoze komise hodnotila zdravotni postizeni Zalobkyné jako stiedné t€zké dle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky Ic) prilohy vyhlasky v rozmezi 30-40% na horni hranici 40%, v ¢emZ
zohlednila 1 dal$i zdravotni postizeni i kvalifikaci zalobkyné. Komise uvedla, ze ptic¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné je chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patete,
recidivujici cervikokranialni, cervikobrachiadlni syndrom a lumbosakralni syndrom na
podklad¢ degenerativnich zmén s recidivujicimi projevy kofenového a pseudokotenového
drazdéni a s migrenosnimi cefalgiemi, dle provedenych grafickych vySetfeni jsou popisovany
viceCetné hemangiomy v obratlovych télech Th pateie a téle L2, které vSak na funkci patete
nemaji dopad, pateini kanal je volny, bez stenosy. Dale je dokladovéna osteopenie, porucha
lipidového metabolismu, anxiosn¢ depresivni syndrom, trombofilni stav na podkladé
genetického vySetieni, avSak bez poruchy srazlivosti a bez vyrazného rizika pro vnik
trombosy; je po operaci - hysterektomii a adnexektomii vpravo pro myom, po ovarektomii
vlevo pro rupturu cysty, po operaci zil pravé DK, dale po opakovanych zanétech stfedousi v
détstvi, po 1écbé¢ lymské boreliozy, dale uvedena chronicka gastritis, bulbitis, chronicka
tracheobronchitis, exkufacka. Zalobkyné neni schopna vykondvat prace spojené s
jednostrannym pfetéZovanim patefe, s manipulaci s tézkymi bifemeny, ve zvySeném riziku
prochlazeni, je schopna lehké prace s dodrzenim uvedenych omezeni pro vertebropaty, neni
vhodna prace ve sménném provozu. Zavérem komise uvedla, Zze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav Zalobkyné se od pfiznani invalidity prvniho stupné od 30.9.2010 do data
napadeného rozhodnuti vyrazn€ji nezmeénil, obdobi akutni exacerbace potizi odpovida
kratkodobé pracovni neschopnosti.

Zalobkyné pred dozddanym Okresnim soudem v Klatovech dne 8.7.2014 setrvala na
podané zalobé a vyjadfila nesouhlas s posudkem, protoZze nerozumi tomu, jak Ctyfi rGzni
posudkovi Iékaii mohou mit rtizny nézor na jeji zdravotni stav a stanovit jinou miru poklesu
pracovni schopnosti od r. 2010 do r. 2013, ale k zavérim samotného posudku ze dne
11.6.2014 se nevyjadiila, protoze tomu nerozumi, je to odborné; dle Iékaii ma migrény
rovnéz v souvislosti s kréni patefi; nevi, jaké by mohla vykonavat zaméstnani, protoze nikde ji
nechtéji vzit kvtli jejim zdravotnim potizim.
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K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek dne 29.7.2014, kdy setrvala na
posudku ze dne 11.6.2014 a zdlraznila, Ze v propoustéci zprave z hospitalizace na neurologii
4.7.-6.7.2014 nejsou uvedeny zadné nové skuteCnosti, které by vedly ke zméné piijatého
posudkového zaveru, jednalo se o exacerbaci lumboischiadického syndromu s kofenovou
iritaci L5 a S1 vlevo. Pfi analgetické 1é€bé doslo k rychlému odeznéni potizi (hospitalizace
trvala 3 dny). Probé&hla exacerbace lumboischiadického syndromu nema dopad na stanovenou
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, odpovida kratkodobé pracovni neschopnosti.
Udavané subjektivni potize nemaji do udévané intensity odpovidajici objektivni podklad v
dolozenych odbornych nalezech a zalobkyné udava propagaci bolesti pii exacerbaci
lumboischiadického syndromu stfidaveé do pravé i do levé dolni koncetiny. (Stejnopis posudku
i jeho doplneéni byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 27.8.2014 se zalobkyné nezudastnila, ani se
neomluvila; zavérem zastupce zalované navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem na zavér posudku
posudkové komise a jeho doplnéni, nebot’ zalobkyni se nepodafilo prokazat, Ze by byla
invalidni ve vyS$Sim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvyseni nebyly shledany.

Zalobkyné se domaha ponechani invalidity druhého stupné upravené v citovaném § 39
zékona ptiznané ji dle posudku OSSZ Sokolov z divodii uvedenych v zalob€. Za rozhodujici
pric¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisSténce (§ 2 odst. 3 véta
druha vyhlasky). Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji mél byt pfiznan vyssi stupen
invalidity pro zjiSténé zdravotni potize, v§ak nemiize byt divodem pro pfiznani této invalidity,
neni-li podlozen objektivné zjiSténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu lze
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pojisténci piiznat ¢i ponechat jen tehdy, vyplyva-li z vysledku Iékaiskych vySetieni a nikoliv
proto, Ze pojisténec je subjektivné o své invalidité v pozadovaném stupni piesvédcen
s odkazem na rozdilné hodnoceni zdravotniho stavu posudkovymi lékaii OSSZ a CSSZ po
podani zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
29.10.2013. Pokud u zalobkyn¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu,
ma kdykoliv znovu moznost podat zddost o zménu vyse invalidniho diichodu z divodu
zhorSeni zdravotniho stavu (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi Iékari).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 29.10.2013 neni ditvodnd. Pt posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 11.6.2014 a jeho doplnéni ze dne 29.7.2014 vypracované¢ho na zaklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu, nebot” komise pro jeho posouzeni meéla dostatek odbornych
Iékarskych nalezii zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti, ale i z doby
nasledujici. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé
zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pti¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici
z jejich onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni,
které vSak Zalobkyni nevylu€uje zcela z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani.
PK MPSV, jejiz posudek je stézejnim dikazem v tomto fizeni, hodnotila pokles pracovni
schopnosti 40%, jak uvedeno shora, tudiz zalobkyné nedosdhla potifebnych 50% pro invaliditu
druhého stupné, ani 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho stupné, proto byla nadéale uznana
invalidni pro invaliditu prvniho stupné k datu vydéani napadeného rozhodnuti. Posudek PK
MPSYV soud povazuje za Gplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za casti odborného I1ékaie z
oboru neurologie, jimz byla Zalobkyn¢ vySetfena, po zhodnoceni vesSkeré piedlozené
zdravotnické dokumentace 1 1€karskych zprav predlozenych Zalobkyni, kdyz pfi vyhodnoceni
posudkovych zavért bylo vychazeno 1 ze zjisténych diagndéz. PK MPSV vysvétlila i davod
odlisného hodnoceni od 1ékate OSSZ, kdyZ zdravotni stav zalobkyn¢ nehodnotila dle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1 d) ptilohy vyhlaSky, nebot’ se nejedna o tézké funkéni postizeni,
protoze nejsou piitomny trvalé projevy kotenového drazdéni, trvaly funkéné vyznamny
neurologicky nalez s t¢zkym poSkozenim nervili, nejsou pfitomny parézy ani svalové atrofie,
poruchy hybnosti koncetin ani zdvazné poruchy funkce svéracli a v tomto ohledu se jevi
posudek OSSZ nadhodnoceny. Soud ze strany zalované neshledal zadna zdvazna pochybeni
odiivodnujici pozadované zruSeni napadené¢ho rozhodnuti; Zalobkyné byla osobné ptitomna
v§em jednanim (OSSZ, CSSZ i PK MPSV), kdy byl posudkové hodnocen jeji zdravotni stav,
piicemz rozhodujici je vysledek funkcénich vySetfeni od odbornych oSetfujicich 1ékaia
zalobkyné a nikoli jeji subjektivni ndzor. Hodnotit zdravotni stav ve vztahu k invalidité jsou
opravnéni pouze posudkovi l€kati vySe uvedeni, coz jsou opravnéni ucinit i bez osobniho
vySetieni pojisténce na zaklad€ dolozenych vysledkii odbornych vysetieni, takze k zadnému
pochybeni v této véci nedoslo, pficemz shodné byl zdravotni stav Zalobkyné hodnocen jako
invalidita prvniho stupné vétsinou, tj. CSSZ i PK MPSV oproti OSSZ a diivod odlisnosti
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hodnoceni byl také uveden, byt s takovym zavérem zalobkyné nesouhlasi.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych davodut proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 29.10.2013 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zdakonu, kdyz Zalobkyné neprokazala, Ze je invalidni pro
invaliditu druhého ¢i tretiho stupné, nebot’ i dle stézejniho ditkazu, jimz je v tomto fizeni
posudek PK MPSV i jeho doplnéni, je nadéle invalidni pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40%, nikoli nezbytnych minimalné 50% a zalovana se
vyporadala dostate¢nym zpiisobem 1 se vSemi jejimi namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti
ze dne 16.7.2013, 1 kdyz Zalobkyné je pfesvédcena o opaku.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. srpna 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



