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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: FO S O, v.o.s., se sidlem v Praze 2 — Vinohrady, ul. Italska
¢. p. 1580/26, PSC 120 00, IC:280 45 041, zastoupené JUDr. Petrem Neubauerem,
advokatem AK NEUBAUER & PARTNER, s. r. 0., se sidlem v (VjeskSICh Bud¢jovicich, ul. Na
Sadech ¢&.p.4/3, PSC 37001, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, ul. Masarykova ¢. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Finané&niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25.4.2012,¢.j.
4733/12-1200-501918,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhiité
prostiednictvim svého pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti piivodniho Zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, ¢.j.4733/12-1200-501918,
kterym byla zamitnuta jeji odvolani proti 4 rozhodnutim Finan¢niho ufadu v DéCiné ze dne
8. 11.2011, ¢.j. 180238/11/178913501506, ze dne 8.12.2011,
¢.j. 190160/11/178913501506, ze dne 4.1.2012, ¢.j. 1088/12/178913501506, a ze dne
10. 2. 2012, ¢.j.24357/12/178913501506, jimiz bylo rozhodovéano o 4 stiznostech Zalobkyné
na postup platce dang, a to spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. (dale jen ,platce dan&®) pfi
vybéru odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni (dale jen ,,odvod*) podle ust. § 7a a nasl.
zakona €. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o0 zméné
nckterych zédkont (déle jen ,,zékon o podpofe*). Soucasné se zalobkyné¢ domahala, aby soud
ulozil Zalované strané uhradit ji naklady ptredmétného soudniho fizeni.
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Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, véetné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal§iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve velmi detailné zrekapitulovala pribéh danového
fizeni a k véci uvedla, Ze neni sporu o tom, ze vyrabéla a dodavala elektiinu do elektrizacni
soustavy a ze ji tedy piislusi podpora vyroby elektfiny v souladu se zadkonem o podpoie.
Ptipojenim fotovoltaické elektrarny zalobkyné¢ vzniklo zalobkyni pravo na uhradu podpory ve
formée vykupnich cen, coz spravce dan¢ ani pivodni zalovany nerozporuji. Dale poukazala na
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES, o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh s elektfinou (dale jen ,,smérnice ¢. 2009/72/ES*). Tato smérnice ma za podminek, které
nastaly 1 v pfedmétném ptipad¢ ve vztahu ke smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2009/28/ES, o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (déale jen ,,smérnice ¢.
2009/28/ES*), ptimy ucinek na jednotlivce a na organy clenskych stati EU, kteii se mohou
dovolavat prav a povinnosti jimi stanovenych pted vnitrostatnimi organy pifimo na zaklade
smérnice 1 bez jejiho promitnuti do obsahu vnitrostatnich ptedpist. Dle ¢l. 27 smérnice €.
2009/28/ES jsou clenské staty povinny uvést v u¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici do 5. 12. 2010. Tato povinnost nebyla do dne$niho dne
splnéna. V pfipad¢ tohoto soudniho sporu, piimy ufinek smérnice znamend pravo zalobkyné
dovolavat se bezpodminecnych a obsahové dostatecné presnych ustanoveni smérnic ve
vnitrostatnich fizenich, aby zabranila pouziti wvnitrostatni Upravy, ktera je s témito
ustanovenimi neslucitelnd. Smérnice ¢. 2009/72/ES v €l. 3 odst. 1 stanovi povinnost ¢lenskych
statli zabezpecit, aby elektroenergetické podniky byly provozovany v souladu se zasadami této
smérnice a aby nebyly diskriminovany z hlediska svych prav nebo povinnosti.

Déle zalobkyn¢ wuvedla, ze puvodni zalovany postupoval v souladu se
zékonem ¢. 402/2010 Sb., ktery je vSak protiGstavni, a to zejména pro rozpor s pravem
vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), s pravem
na ochranu proti zdsahu do pokojného uzivani majetku dle ¢l. I Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, dale s¢l. 2 Listiny, a dale se
zarucenym pravem podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost dle ¢l. 26 Listiny.

Dle zalobkyn¢ zakon ¢. 402/2010 Sb. zménil podminky, které byly nastaveny zakonem
o podpote, pficemz zalobkyné legitimné ocekavala, ze podminky garantované zakonem
a podzakonnymi ptedpisy nebudou po dobu 15 let ménény. V této souvislosti Zalobkyné
odkazala na ust. § 6 zdkona o podpofe a uvedla, ze v dob¢, kdy zapocala uskutecnovat sviij
podnikatelsky zdmér, vychazela z tehdy platné pravni upravy, ktera garantovala dotované
vykupni ceny elektiiny po dobu zivotnosti fotovoltaické elektrarny v piredem zndmé vysi dané
zakonem a podzakonnymi piedpisy. Zalobkyné tak legitimné o¢ekavala, Ze v piipadé, Ze splni
podminky pro pfiznani podpory ve formé vykupni ceny elektfiny, zvétSi se jeji majetek.
Vzhledem k tomu, Ze legitimni o¢ekavani Zalobkyné vychazelo z ustanoveni zakona, blizilo
se jistotd. Zalobkyné na podporu svych zavért odkazala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 34/09, TV. US 215/94 a IV. US 167/05. Zalobkyni je sice znamo, Ze zmény, které piinesl

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zékon ¢. 402/2010 Sb. jsou retroaktivitou nepravou, avSak intenzita tohoto zasahu je natolik
vysokd, ze je nepfipustnd. Kdyby zalobkyné¢ neméla garantovany vykupni ceny elektiiny
vyrobené ve fotovoltaické elektrarné po dobu 15-ti let, nikdy by sviij zamér nerealizovala.
Piedvidatelnost prava je zdkladem pravni jistoty, jak jiz ve svych nalezech uvedl i Ustavni
soud. Ustavni soud uvedl, ze kazda pravni Gprava musi vyjadiovat respekt k obecnym
z4dsadam pravnim, jako je divéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich akti.
V tomto ohledu je ziejmé, ze zakon ¢. 330/2010 Sb. a zékon ¢. 402/2010 Sb., do davéry
zalobkyné v pravo a v piedvidatelnost pravnich akti zasahuje. V pifipadé odvodu se jedna
o dan, kdyz ohledné dani by méla platit zasada, ze by mély byt pro vSechny subjekty stejné,
zisku, nybrz z obratu. Takovyto zasah je diskriminaéni a pfina§i do pravniho fadu Ceské
republiky pravni nejistotu adresata této normy.

K zésahu do svobody podnikani podle ¢l. 26 Listiny zalobkyné uvedla, ze shledava
protitistavnim postup zakonodarce, kterym stanovil povinnost odvodu pouze pro nekteré
vyrobce, ¢imz dochdzi ke zjevné protiustavni diskriminaci jedné skupiny podnikatelii oproti
druhé. Castka rovnajici se vysi odvodu ve vétsingé piipadtl presahuje vysi uvazovaného zisku,
ktery planovali vyrobci elektiiny ze slune¢niho zafeni a vétSina znich se tak kvuli vysi
odvodu ocitla v nezdvidénihodné situaci, kdy namisto zisku, dosahuji ztraty. Z téchto davodi
ptvodni Zalovany a spravce dan¢ nepostupovali v souladu s ust. § 5 zakona ¢. 280/2009,
danovy ftad, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,danovy tad*“), nebot aplikovali
protitstavni ustanoveni zékona o podpofe.

Zavérem Zalobkyné navrhla, aby soud danou véc predlozil Ustavnimu soudu ve smyslu
&l. 95 odst. 2 Ustavy.

Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

V tomto vyjadieni uvedl, Ze pti svém rozhodovani postupoval v postaveni odvolaciho
organu disledné v souladu s danovym fadem, zejména s ust. § 114 odst. 2 a odst. 3 daiiového
fadu. Rizeni, znéhoz vzesla odvolanimi napadena rozhodnuti, nebyla zatizena vadami
a takovymi vadami netrpi ani samotna rozhodnuti, kterd jsou soucasné i vécné spravna. Proto
nezbylo ptvodnimu zalovanému nez odvoldni zamitnout a napadena rozhodnuti potvrdit
podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu. Zalobkyné uplatiiuje prakticky stejné namitky
jako ve svych odvolanich, a proto lze odkézat na odivodnéni rozhodnuti ptivodniho
zalovaného, proti kterému zaloba sméfuje.

K namitce tykajici se zédsady legitimniho ocekavani ptvodni zalovany uvedl, ze
podstatou této zasady je urcita, jak obecna tak 1 zcela konkrétni, jistota, Ze urcitému subjektu
na zéklad¢ predchozi zkuSenosti nalezi urCité subjektivni pravo a ze bude platit urCité
objektivni pravo a muize tudiz opravnéné ocekavat, Ze toto ofekavani bude vyslySeno. Dle
ptvodniho zalovaného vSak v dané véci nenastal stav, kdy by byla uvedend zasada potlacena.
V dané véci nedoslo u spravce dan€ ani u pivodniho zalovaného ke zméné v postoji ani
v rozhodovaci Cinnosti. Spravni organy aplikovaly platnou pravni normu na dany vztah
dopadajici. Plivodni Zzalovany trva na tom, ze zdkon o podpoie ve znéni novely ¢. 402/2010
Sb. je souladny s Gistavnim potadkem.

Dle piivodniho Zalovaného je povinnosti spravnich ufadi vychéazet z platné pravni
upravy. V tomto kontextu je tfeba povazovat rozhodnuti ptivodniho zalovaného za spravné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pavodni Zalovany uvadi, ze neni povolan posuzovat platnost pravni normy ani soulad pravni
normy s Ustavnim potfadkem Ceské republiky. Rozhodnuti spravce dané ani rozhodnuti
ptvodniho zalovaného a fizeni, ktera prechazela vydani ptredmétnych rozhodnuti, nelze nic
vytknout. Za tohoto stavu, kdyz neni piivodni zalovany kompetentni posuzovat ustavnost
zékona, neni na misté ani zvazovat argumenty tvrzené neustavnosti zakona. Plivodni zalovany
poukazuje na skuteCnost, ze zalobkyné ve své podstaté nezpochybnuje jednotliva zjisténi
spravce dané vtélena do Zalobou napadeného rozhodnuti a nezpochybiiuje ani vlastni aplikaci
zékona €. 402/2010 Sb., jak ji spravni organy provedly, ale namitad nezédkonnost, potazmo
neustavnost vlastniho pravniho pfedpisu a tedy netstavnost zavedeni odvodu za elektiinu ze
slunec¢niho zatfeni. Povinnosti spravnich organt je disledné aplikovat pravni normu, kterd na
dany stav dopada. Neni jisté pochyb, ze zékon ¢. 402/2010 Sb. prosel zadkonnym procesem své
tvorby. Na skuteCnosti, ze pfedméetna novela zakona o podpofte je platnou soucasti pravniho
fadu nemize nic zménit ani skute¢nost, Ze byl skupinou senatori podan Ustavnimu soudu
navrh na zruseni tohoto pravniho predpisu. Pivodni Zalovany zdiiraznil, ze zakon byl v dobé
vydani rozhodnuti platny a €inny, a proto byl aplikovan dafiovymi orgény v plném rozsahu.
V takové¢ skute¢nosti nelze dle ptivodniho Zzalovaného spatiovat pochybeni daiiovych organd.

Pivodni zalovany trval na tom, Ze zavedeni dané¢, poplatku ¢i odvodu a nasledna
zména parametrli, na jejichz zakladé byly diive stanoveny, jist€ nelze samo o sob¢ povazovat
za poruSeni ustavniho principu ochrany vlastnictvi. Stat je jisté opravnén dané, poplatky
a odvody vybirat a jejich stanoveni nemiize byt jiz z povahy véci chapano jako neménné
a bézné praxe je naopak potvrzenim toho, Ze dochdzi neustale v daiiové soustavé ke zménam,
zejména zmeénam sazeb dani a odvodii, nebo zavadéni odvoda a dani novych. Takovy postup
neni ani popienim zasady legitimniho ocekavani.

Zaveérem puvodni zalovany uvedl, Ze pro veskera sva tvrzeni nachédzi oporu v zakonné
upravé a ve spisové dokumentaci spravnich orgdnti obou stupiiii. Tento soulad se zakonem
a ustavnim pofadkem je zachovan i v kontextu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11, v némz se Ustavni soud vypoiadal s jednotlivymi namitkami Zalobkyné
uvadénymi v tomto fizeni. K tomu ptvodni Zalovany doplnil, Ze¢ v nalezu Ustavni soud
dovodil, ze pfijetim napadenych ustanoveni zakona o podpoie se nejednalo o zédsah, ktery by
ve svém diisledku znamenal poruseni tstavné zarucenych prav dotcenych subjektti, a to pokud
jde o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikani, popi. nerespektovani zakladnich nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Dle Ustavniho soudu princip pravni jistoty nelze ztotoZnit
s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, kterd mj. podléha socialné
ekonomickym zménam a narokiim kladenym na stabilitu statniho rozpo&tu. Ustavni soud
taktéz neshledal poruSeni ustavniho principu rovnosti v ptipad¢ dotcenych provozovatela
elektraren oproti elektrarnam uvedenym do provozu diive, nebot’ dosel k zaveru, Ze opatieni
zakonodarce bylo racionalni, pfiméfené a prosté svévole. Ustavni soud také v nalezu uzaviel,
ze volba zakonnych opatifeni vedoucich k omezeni statni podpory vyroby energie ze
slune¢niho zafeni je za podminek zachovani garanci v rukou zakonodéarce. K patnactileté¢ dob¢
navratnosti investice pak Ustavni soud uvedl, Ze nebyla pfijetim napadenych ustanoveni
zasadnim zpusobem zpochybnéna.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce Zalobkyné se po fadném
pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jedndni a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni nevyjadiil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzaddal u plvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné ve své zalobé zpochybiiuje samotnou ustavnost odvodu, a to z divodu
tvrzené¢ho poruseni zakazu retroaktivity, legitimniho ocekéavani, dale pro poruseni principu
rovnosti a nediskriminace, ochrany nabytych prav, véetné prava vlastnického.

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, ze predmétny odvod byl zaveden do
zékona o podpote novelou ¢. 402/2010 Sb., a jeho pravni uprava zni:

Podle ust. § 7a zakona o podpofe je pfedmétem odvodu za elektiinu ze slune¢niho
zéateni (dale jen ,,odvod*) elektfina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

Podle ust. § 7b odst. 1 a 2 zakona o podpoie poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud
vyrabi elektfinu ze slunecniho zareni. Platcem odvodu je provozovatel pfenosové soustavy
nebo provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 7c zdkona o podpoie zdkladem odvodu je Castka bez dané z ptidané
hodnoty hrazena platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi
odvodu za elektiinu ze slune¢niho zatfeni vyrobenou v odvodovém obdobi.

Podle ust. § 7e zdkona o podpofe sazba odvodu ze zdkladu odvodu ¢ini v piipadé
hrazeni formou a) vykupni ceny 26 %, b) zelené¢ho bonusu 28 %.

Podle ust. § 7f zdkona o podpoie odvodovym obdobim je kalendaini mésic.

Podle ust. § 7g odst. 1 a 2 zdkona o podpote platce odvodu je povinen srazit nebo
vybrat odvod ze zakladu odvodu. Platce odvodu je povinen odvést odvod ze zakladu odvodu
do 25 dnti po skonceni odvodového obdobi; ve stejné lhlté je povinen podat vyuactovani
odvodu.

Podle ust. § 7h odst. 1 a 2 zédkona o podpoie spravu odvodu vykonavaji uzemni
finan¢ni organy. Pti spraveé odvodu se postupuje podle daiiového fadu.

Podle ust. § 71 zakona o podpofe odvod je piijmem statniho rozpoctu.

Soud povazuje v dané souvislosti za nutné¢ odkazat i na ust. § 6 odst. 1 az 4 zédkona
o podpofte, které stanovi, zZe:

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A1230/2012

1) Utad (Energeticky regulaéni ufad — pozn. soudu) stanovi vzdy na kalendaini rok
dopiedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji (dale jen "vykupni ceny")
samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojii a zelené bonusy tak, aby

a) byly vytvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroj na hrubé spotiebé elektiiny ve vysi 8 % v roce
2010 a

b) pro zatizeni uvedena do provozu

1. po dni nabyti G¢innosti tohoto zakona bylo pfi podpotfe vykupnimi cenami
dosazeno patnactileté doby navratnosti investic za podminky splnéni
technickych a ekonomickych parametrii, kterymi jsou zejména naklady na
instalovanou jednotku vykonu, u¢innost vyuziti primarniho obsahu energie v
obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni a které jsou stanoveny provadécim
pravnim predpisem,

2. po dni nabyti U¢innosti tohoto zdkona ziistala zachovana vySe vynost za
jednotku elekttiny z obnovitelnych zdroji pti podpofe vykupnimi cenami po
dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se
zohlednénim indexu cen prumyslovych vyrobcli; za uvedeni zafizeni do
provozu se povazuje téz ukonceni rekonstrukce technologické ¢ésti stavajiciho
zafizeni, zména paliva, nebo ukonceni modernizace, zvySujici technickou
a ekologickou uroven stavajiciho zatizeni,

3. pfed dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona byla po dobu 15 let zachovéana
minimalni vySe vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich
pravnich ptedpist se zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobct.

2) Pii stanoveni vyse zelenych bonusti Utad piihlizi téz k zvySené mife rizika
uplatnéni elektfiny z obnovitelnych zdroji na trhu s elektiinou.

3) Pii stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust Ufad vychazi z odlisnych
nakladli na pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhli zafizeni vcetné jejich casového
vyvoje.

4) Vykupni ceny stanovené Utadem pro nasledujici kalendaini rok nesmi byt nizsi
nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje.
Ustanoveni véty prvni se nepouZzije pro stanoveni vykupnich cen pro nasledujici kalendarni
rok pro ty druhy obnovitelnych zdroju, u kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni
vykupnich cen rozhoduje, dosaZeno névratnosti investic kratsi nez 11 let; Ufad pii stanoveni
vykupnich cen postupuje podle odstavct 1 az 3.

V daném ptipad¢ je nutno konstatovat, ze Gstavnosti odvodu zakotveného v ust. § 7a
az § 7i zakona o podpoie se zabyval v fizeni o abstraktni kontrole norem Ustavni soud ve
svém nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, www.usoud.cz, a to pfimo z pohledu
tvrzeni zalobkyné, jak byly shora uvedeny a jak bude rozebrano déle. Soud tak neuvazoval o
ptipadném pierudeni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. . s., aby véc piedlozil Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ ten se jiz ustavnosti pravni tpravy odvodu zabyval,
coz tvori prekdzku véci rozhodnuté (srov. ust. § 35 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu; napi. usneseni US ze dne 12. 6. 2001, P1. US 13/01; ze dne 3. 10. 2001, P1.
US 16/01, které jsou dostupné na www.usoud.cz).

Ustavni soud ve svém nélezu P1. US 17/11 (odst. 48, 56, 71, 85) k namitce poruseni
zakazu retroaktivity, principu legitimniho ocekavani a pravni jistoty pii zavedeni odvodu
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uvedl, ze , ustanoveni § 7a az 7i napadeného zakona pusobi v zasadeé ucinky nepravé
retroaktivity, nebot’ v jejich disledku do budoucna dochazi prave o castku predstavovanou
vysi odvodu ke sniZeni podpory vyrobcum, jimz patndctileta doba garanci dle § 6 odst. 1
zdkona ¢. 180/2005 Sb. pocala plynout pred ucinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb..... Ackoliv je
totiz neprava retroaktivita zasadné pripustnd, nelze apriorné vyloucit, Ze s ohledem na princip
pravni jistoty a ochrany duvery v pravo prevadzi zajem jednotlivce na dalsim trvani existujici
pravni tipravy nad zdkonoddrcem vyjadienym verejnym zdjmem na jeji zméné. Ustavni soud
musel tedy posoudit, zda na strané dotcenych provozovatelu FVE neni dan takovy ustavné
relevantni zdjem na zachovani dosavadni zdkonem stanovené ceny za elektFinu
z obnovitelnych zdrojit a zelenych bonusu bez jejiho dalsiho kraceni odvodem, jenz by pri
vzajemném pomérovani prevazil nad verejnym zajmem na jejim sniZeni. Takovyto zdjem
provozovatelii FVE v dané véci Ustavni soud z nize uvedenych divodii neshledal.... Ustavni
soud tedy prisvedcil zaveru, ze dusledkem prijeti navrhovateli napadenych casti zdakona C.
402/2010 Sb. je z pohledu investorii, kteri uvedli zarizeni do provozu v obdobi od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2010, toliko docasné ovlivnéni miry zisku zpiisobené zvysenim nakladii o
nové zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouzeni doby ndvratnosti jejich
investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych cen, upravené zdakonem C.
18072005 Sb., vsak investorim i nadale zarucuji takové podminky, aby dosdhli prosté doby
navratnosti investice 15 let. Zména se tak ve vztahu k dobé ndvratnosti promitd pouze do toho,
Ze jeji dosazeni bude uskutecnéeno v delsim (avsak zakonem zachovaném) casovém horizontu,
nez vyrobci elektriny z OZE ocekavali. Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu
pravni jistoty a ochrany duvery v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani
se na to, Ze statni podpora vyuZiti obnovitelnych zdrojii energie nebude do budoucna
zmeénena. Takovéto duvere ale z ustavniho hlediska ochranu priznat nelze (srovnej nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10, bod 160). S ohledem na tytéz vypocty predlozené
Energetickym regulacnim uradem je ziejmé, Ze otazku nejen prosté navratnosti investice (ve
smyslu zakonnych garanci), ale i dalsi otazku priméreného zisku z podnikani na regulovaném
trhu je nutno vztahovat k celkovéemu obdobi predpokladané dvacetileté Zivotnosti
fotovoltaickych panelii.... Ustavni soud md v nyni projedndvané véci za to, Ze volba
zdkonnych opatreni smérujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecniho zareni
je za podminek zachovani garanci v rukou zakonoddarce. Princip pravni jistoty totiz nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ta podléha mimo jiné socialne-
ekonomickym zmenam a narokum kladenym na stabilitu statniho rozpoctu. “

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze byly splnény podminky pro aplikaci nepravé
retroaktivity, nebot’ odvod byl stanoven tak, aby byla nadéale zarucena néavratnost vlozenych
investic, ktera je garantovana zdkonem o podpofte.

Déle Ustavni soud konstatoval, ze k piijeti a vydani pravnich predpist, které byly
piedmétem prezkumu, doslo v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym
zpusobem, véetné novely ¢. 402/2010 Sb. (viz odst. 39 nalezu US P1. US 17/11).

Ustavni soud se zabyval rovnéz otazkou poruseni principu rovnosti a nediskriminace.
K této problematice se ustavni soud vyslovil v odst. ¢. 74-76 citovaného nalezu. Zejména
uvedl: ,,Urcita zakonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym,
nemuze tedy byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruSeni principu rovnosti.
Zakonodarce ma urcity prostor k uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi
pritom dbat o to, aby zvyhodnujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech
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(legitimni cil zdakonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni
vwhody) existoval vztah primérenosti (viz napr. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava
ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z v. 1985, § 72; Lithgow z r. 1986, § 177 a Inze z
r. 1987, § 41). V oblasti obcanskych a politickych prav a svobod, jiz imanentné charakterizuje
povinnost stdatu zdrzet se zdsahii do nich, existuje pro preferencni (tedy svou podstatou
aktivni) zachazeni s nékterymi subjekty obecné jen minimdalni prostor. Naproti tomu v oblasti
prav hospodarskych, socialnich, kulturnich a mensinovych, v nichz je stat zacasté povinovan
k aktivnim zasahiim, jez maji odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi riiznymi skupinami
slozité socialné, kulturné, profesné Ci jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdakonodarce
logicky mnohem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické
nerovnosti uvniti- ni. Voli proto preferencni zachdazeni mnohem castéji. V této souvislosti
odkazuje Ustavni soud na vyjadieni Energetického regulacniho viradu, ktery konstatoval, Ze
na zaklade v rozhodné dobé platné pravni upravy nemohl reagovat na situaci, kdy doslo
k vyraznému mezirocnimu poklesu mérnych investicnich nakladii na zrizovani téchto zdrojii
v diisledku sniZeni cen fotovoltaickych panelii o vice nez 40 % v roce 2009 odpovidajicim
snizenim vykupni ceny elektriny z téchto zdroju, nebot na zdkladé zakona ¢. 180/2005 Sb. byl
oprdavnén mezirocné snizit vwkupni cenu elektiiny pro nové zdroje pouze o 5 %. Diky tomu
doslo k velmi vyznamnému zvyhodnéni nové budovanych fotovoltaickych elektraren oproti
ostatnim druhiim obnovitelnych zdrojii, u kterych byla podpora stanovena optimalné. Ustavni
soud ve svétle vyse uvedeného dospél k zaveru, ze pokud zdkonodarce na zdkladé kalkulact,
z nichz vyplyvaji snizené investicni naklady FVE v letech 2009 a 2010, pristoupil k zavedeni
nového pravniho institutu — odvodu — pouze ve vztahu k okruhu vyrobcii solarni energie, a to
pouze tech, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, nelze nez
mit takové kritérium za racionalni a ustavné souladné.*

Ustavni soud dale dospél k zavéru, e neni v daném piipadé na misté poméfovat
dotéenou pravni tpravu testem proporcionality (viz odst. 77 nalezu US PL. US 17/11): ,, V nyni
projedndvané véci nespatiuje Ustavni soud jako dominantni problém kolizi dvou ¢i vice
zdkladnich prav ¢i ustavné chranénych hodnot, nybrz zpochybnéni ustavnosti zakona, ktery
nepiisobi zasah do ustavné zarucenych prav a svobod, ale ve svéem diisledku piisobi snizeni
statni podpory predpokladané zakonem diivéjsim. Nelze pritom prisvédcit navrhovateliim, Ze
by takto zdakonem nastavena vyse podpory do budoucna vylucovala jakékoli nové zakonem
stanovené danoveé zatizeni (regulaci). Takovy pozadavek na neménnost pravni upravy nema
oporu v platné pravni tipravé, pricemz jak Ustavni soud vyse konstatoval, jednd se v kontextu
specifickych podminek nyni projednavané veéci o opatreni s ucinky toliko nepravé
retroaktivity. “

Soud ma za to, ze Ize z vySe uvedené¢ho nalezu vychézet i pti posuzovani tvrzené¢ho
poruseni zasad berniho prava, nebot i v téchto konotacich Ustavni soud uvazoval, kdyz se
zabyval shora uvedenymi problémy. Déle Ize vtomto sméru odkézat na tvahy Ustavniho
soudu, zda nedoslo k poruSeni zdkazu svévole ¢i diskriminace nebo k poruSeni principu
rovnosti (srov. odst. 73 az 76 nalezu US PL. US 17/11). Krajsky soud se se zavéry Ustavniho
soudu ztotoziiuje a neshledava v ptipad¢ zalobkyné, Ze by odvod byl v rozporu se zasadou
danové spravedlnosti, mél byt odvod povazovan za sankci za jeji ekonomickou cinnost
aobecné s ohledem na shora uvedené zavéry Ustavniho soudu neméd odvod likvidadni
charakter.
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Nelze vSak vtomto sméru pominout stanovisko Ustavniho soudu spoéivajici
v nutnosti individualniho posouzeni kazdého piipadu (viz odst. 86 a 88 nalezu US
PL. US 17/11): ,, Ustavni soud na tomto misté zdiraziuje, Ze pri abstraktnim prezkumu
ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné
situace, které napadena ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem
posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského
a ekonomického rizika mize Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu [srov. napr.
ndlez sp. zn. PL. US 9/07, bod 54 (viz vy$e)]. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici
pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychdzet z individudlnich rozmeéri kazdého
jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé
pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vsak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miize
jevit slozite. Zjevne nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolehne néekteré
z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,, rdousici efekt*) ¢i zasahujici samotnou
majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno
hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (priitbézné) ucinky napadenych ustanoveni,
aby byl v takovém vyjimecném pripadeé vznikly narok ochranen. “

Soud méa za to, e je nutno shora uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu ¢&ist
v kontextu s celym textem nalezu a pravni pravou nejen odvodu, ale i spravniho soudnictvi,
které spolecné vytvaii pravni ramec nejen pro moznost uplatnéni Zalobnich tvrzeni kazdého
jednotlivého poplatnika odvodu pied soudem, ale zaroven urcuji, za jakych podminek miize
byt zaloba tspésna.

Na tomto mist¢ je tieba poukazat na roli spravniho soudnictvi pii prezkumu
rozhodnuti spravnich organt [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Spravni soudnictvi je ovladano
zasadou subsidiarity a minimalizace zasahti soudi do spravniho fizeni. Ukolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a plné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem. Spravni soudy jsou soudy pfezkumnymi, a nemohou proto
nahradit neexistujici tivahy spravnich organti (srov. rozsudky NSS ze dne 18.12.2003,
sp.zn. 5 A 139/2002; ze dne 12.5.2005, sp.zn.2 Afs 98/2004; a ze dne 31.3.2011,
sp. zn. 9 Afs 81/2010, které jsou dostupné na www.nssoud.cz).

S uvedenymi principy souvisi i neprovedeni diilkazu soudem ve véci dani s tim, ze jej
mohl a mél navrhnout dafiovy subjekt jiz v dailovém fizeni. Koncepce dannového fadu je totiz
zalozena na soucinnosti dafiového subjektu. Dtlikazni prostredky muze danovy subjekt
navrhnout jak v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢, tak 1 v odvolani [§ 112 odst. 1 pism.
e) danového fadu] a dokonce 1 poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (§ 115 odst.
2 danového tadu). Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemuze pak jiz
rozhodnuti finan¢nich organt z této skuteCnosti vychazejici nasledn€ zpochybnovat v fizeni
pred soudem tim, Ze bude dodate¢n€ navrhovat provedeni dukazi, které jiz mohl uplatnit
v danovém fizeni. Jinak feCeno, fizeni pfed soudem nemuZe, a ani nema nahrazovat fizeni
pred spravnim organem a dafovy subjekt nemize svoji liknavost v danovém fizeni zhojit az
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v fizeni soudnim. V opacném piipadé by totiz byla zpochybiiovana samotna koncepce
spravniho soudnictvi, zaloZzena na prezkumu spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 22.5.2009, sp.zn. 2 Afs 35/2009, rozsudek NSS ze dne 12.2.2009, sp. zn.
5 Afs 44/2008, rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, nebo rozsudek KS
Usti nad Labem ze dne 7.2.2003, sp. zn. 15 Ca 609/2000, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 551/2005, a také na www.nssoud.cz spolu s ostatnimi citovanymi
rozsudky).

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 vyplyva, Ze v obecné roviné byl po
zavedeni odvodu zachovan pomér nakladl na potizeni fotovoltaické elektrarny a o¢ekavanych
vynost, a to vzhledem k tomu, Ze doslo nejen ke zvySeni danové zatéze danovych subjekta
zavedenim odvodu, mezi které patii i Zalobkyné, ale zarovei se v obdobi od 1. ledna 2009 do
31. prosince 2010 snizily potizovaci naklady na fotovoltaickou elektrarnu, v diisledku ¢ehoz
zlistala zachovéana podpora vyuziti obnovitelnych zdroji (srov. odst. 68 néalezu). K uspéchu
zaloby tak musi byt mimo jiné prokazano, ze v ptipad¢ Zalobkyné se jedna o takové konkrétni,
specifické a vyjimecné okolnosti, které vybocuji z obecné nastavenych garanci a situace
vétSiny poplatniki odvodu, nebot’ situaci vétSiny poplatnikii odvodu, tedy obecnym
nastavenim odvodu, se jiz Ustavni soud v nalezu sp.zn.Pl. US 17/11 zabyval, pfi¢emz
poukdzal na moznost, jak omezit bezprostiedni dopady odvodu, nebot’ ty, na rozdil od
restrikci v budoucnu, danové subjekty predvidat nemohly (viz odst. 89).

Jak dale vyplyvd z uvedeného nalezu Ustavniho soudu (odst. 88), je nutno pii
individualnim posouzeni kazdého pfipadu vzit vavahu i urCitou miru podnikatelského
a ekonomického rizika vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, ktera je bezpochyby
podnikanim. Ne u kazdého poplatnika odvodu, ktery se po zavedeni odvodu ocitl ve ztraté ¢i
v docasné neschopnosti dostat svym zavazkiim, musi byt primarni pfi¢inou zavedeni odvodu.
V kazdém jednotlivém piipad¢ je nutno zohlednit i povinnost kazdého podnikatele nastavit
své cash flow tak, aby se mohl vyrovnat se zménami podminek na trhu, nebot’ jak plyne
z nalezu Ustavniho soudu, nelze spoléhat na to, Ze vysi poskytované podpory zakonodérce
v prub¢hu ¢asu nepiehodnoti, stejné jako je nutno pocitat se zmeénami vykupni ceny elektiiny
(srov. § 6 zdkona o podpofte).

K tomu, aby zalobkyné mohla pfed soudem uspésné uplatnit své namitky spocivajici
v tom, ze bylo nékteré z ustanoveni prdvni upravy odvodu na ni aplikovdno nezdkonné i
protiustavné, musi dat spravei dané, potazmo odvolacimu orgdnu, moznost zabyvat se jeho
situaci a tvrzenimi, které je povinen i fadné doloZit. Zalobkyné tak musi s ohledem na
specifika dafového fizeni, nebot” odvod je dani ve smyslu dafiového tadu [srov. ust. § 7h odst.
2 zakona o podpofe, § 2 odst. 3 pism. b) daitového tadu] jiz ve stiznosti na postup platce dané
podle § 237 odst. 3 danového fadu, potazmo v tizeni o odvolani podle § 109 a nasl. danového
tadu [srov. zejm. § 112 odst. 1 pism. e), § 115 odst. 2 danového fadu], prokazat, ze se v jejim
konkrétnim a specifickém piipadé jednd o likvidacni efekt (,.rdousici efekt™) odvodu ve
smyslu zavért Ustavniho soudu ve véci sp.zn. Pl. US 17/11. Zalobkyné nemiize v tomto
sméru ponechavat dokazovani téchto skute¢nosti az na fizeni pred soudem. Z ust. § 75 odst.
1 s. T.s. totiz vyplyva, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu. S ohledem na vySe uvedeny zGzeny rozsah dokazovani
v danovych vécech pred soudem, je nutno uvést, ze i v pfipad¢ uplatnéni novych namitek pred
soudem spocivajicich v likvidacnim efektu odvodu, hodnoti soud skutkovy a pravni stav, jaky
byl v fizeni pted Zalovanym, v daném piipadé Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem.
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Nemiize tak jit k tizi spravniho organu, jehoz postup soud piezkoumava, ze v daném piipadé
nebyl sezndmen se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a ditkazy ze strany danového subjektu.

Tyto podminky se uplatni i na danova fizeni ukonCend pied vydanim nélezu
P1. US 17/11, nebot’ Ustavni soud svym vykladem nezménil pravni upravu odvodu, ale pouze
uvedl jednu zjiz diive existujicich a moznych interpretaénich variant. Ustavni soud
deklaroval tuto interpretaci pravni Upravy odvodu ze svého autoritativniho postaveni jako
ustavné konformni, pfi¢emz ani nevyloucil mozné interpretacni a aplikacni odchylky od jim
obecné uvedeného postupu. Kdyby bylo mozné pouZit pravni zavéry Ustavniho soudu az od
vyhlaseni jeho nalezu, nemohla by byt konstatovana protiustavnost v piipadech, které
vyhlageni nalezu Ustavniho soudu predchazely. Z tohoto diivodu mohly dafiové subjekty
namitat likvidaéni efekt odvodu i v piipadech ped vyhlagenim nalezu P1. US 17/11.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho piivodnim zalovanym vyplyva, ze zalobkyné nejprve
pozadala o vysvétleni platce dan€ podle ust. § 237 odst. 1 danového fadu, v némz odkézala na
uzavienou smlouvu o podpofe vyroby elektfiny a na vyfakturované mnozstvi dodané energie.
Zadala zaroven vysvétleni, pro¢ ji nebyly celé faktury proplaceny, pii¢emz uvedla, Ze
neakceptuje odkaz na postup podle ust. § 7a zakona o podpoie. Zalobkyné nasledné ve svych
stiznostech na postup platce dan¢ pouze uvedla, Ze povazuje za neakceptovatelny postup
platce dan¢ podle ust. § 237 odst. 3 danového tadu, spocivajici v aplikaci ustanoveni
o solarnim odvodu, ktera jsou evidentn¢ diskriminacni a jsou ve zjevném rozporu se
zakladnimi zasadami dafiového prava a ustavnim poradkem Zalobkyné ve svych odvolanich
proti rozhodnutim spravce dan¢ o jejich stiznostech, o nichz rozhodl piivodni Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, napadla z obecného pohledu ustavnost odvodu podobné
jako v zalobé z diivodu poruseni principii pravni jistoty, zdkazu retroaktivity, legitimniho
ocekavani, proporcionality, zasad berniho prava, avSak ve vztahu ke své konkrétni specifické
situaci z hlediska udajného zmareni svych investic ni¢eho neuvedla, tim méné¢ nenavrhla
zadné konkrétni diikazy.

Datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, Ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dai pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v ditkaznim fizeni,
které vede spravce dané. Pfi spraveé dani se vSak neuplatiiuje zdsada vyhledavaci obvykla napf.
v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné¢ vySe dan¢ nenese stat,
nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi tomuto daitlovému subjektu. Ackoliv
vybérem odvodu je v daném piipade povéien platce dané (§ 7g zdkona o podpofe), nezbavuje
to danovy subjekt (poplatnika odvodu) povinnosti tvrdit a prokézat skutecnosti, které
povazuje za podstatné pro stanoveni a vybér odvodu.

Zalobkyné ani v jednom svém podani vii¢i spravnim organtim neuvedla zadné tvrzeni
nebo dikazy, které by se vztahovaly k jeho konkrétnimu specifickému ptipadu, z nichz by
bylo mozno dovodit, ze nékteré z ustanoveni pravni upravy odvodu bylo aplikovano takovym
zpusobem, ze to m¢lo likvida¢ni povahu a Ze se v daném pfipad¢€ jednd o situaci natolik
odliSnou od vétSiny poplatniki odvodu, Zze je nutno interpretovat a aplikovat néktera
ustanoveni danového prava jinak, nez je tomu u ostatnich poplatnikli. Z tohoto diivodu musi
soud konstatovat, ze zalobkyné¢ neunesla pied spravcem dané a zalovanym své biemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni, a tak soud musi uzavfit, ze ptivodni zalovany i spravce dan¢ ve
svém postupu pii spravé odvodu nepochybili, nebot’ jim nebylo ani nemohlo byt nic zndmo
o pripadné specifické situaci Zalobkyné¢.
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Soud rovnéz podotykd, ze zalobkyné pouze konstatovala, ze v jejim piipad¢ by byla
doba navratnosti vice jak 15 let, ovSem ze zZalobnich tvrzeni dle nazoru soudu nevyplynuly
zadné skutecnosti, které¢ by odivodnovaly zavér, ze v konkrétnim piipadé zalobkyné méla
aplikace predmétné pravni upravy vuci ni ,,rdousici efekt®.

Déle soud poukazuje na skuteCnost, ze se v daném piipad¢ jednd o periodicky se
opakujici odvod (v daném piipadé s mési¢ni periodicitou). V piipadé, ze by piimy odvod
platcem dané mél pro zalobkyni takové nésledky, ze by odvod zasahoval jeji samotnou
majetkovou podstatu, mohla se obratit na platce dan¢ s zadosti, aby neprovadél odvod sam,
ale vyhotovil ji platebni vymér a pii nasledné platb¢ odvodu danovym organti mohla
zalobkyné¢ uplatnit Zadost o prominuti dan¢ ¢i rozlozeni odvodu na splatky apod.

Pro tuplnost soud konstatuje, ze dle jeho nazoru veskeré vySe uvedené zavéry plné
koresponduji 1 se zavéry obsazenymi v rozsudcich NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13.3.2013, ¢.j. 7 Afs 9/2013 - 25, a ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40, ve kterych
se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou odvodu z elektfiny ze slunecniho zéfeni,
piicemz druhé rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2808/2013
ataké na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud mj. ve vztahu k tvrzené rozpornosti
s evropskym pravem uvedl, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/28/ES
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja, kterou byla zrusena ke dni 31. 12. 2011
smérnice €. 2001/77/ES, nemé ve vztahu ke srazkdm odvodu z elektiiny ze slune¢niho zéieni
piimy G&inek. Tato smérnice &. 2009/28/ES uklada Ceské republice povinnost zajistit, aby
podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroji dosdhl v roce 2020 tfinacti procent hrubé
kone¢né spotteby energie. Ponechava ji pfitom Siroky prostor pro uvazeni, jakymi
konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice dovoluje, aby staty ptikrocily
k subvencovani vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojti, ¢imz €ini vyjimku z jinak
pomeérné striktniho zdkazu vetejné podpory. Smérnice vSak zadnym zpiisobem nepiedepisuje,
ze by stat musel pfijmout né¢jaka konkrétni opatieni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni
navratnosti investic, pfispévku na pofizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby
energie z obnovitelnych zdroji od dané¢ apod. Smérnice ¢. 2009/28/ES neobsahuje zadné
ustanoveni, na jehoz zakladé¢ by bylo mozné dovodit pravo na stabilitu vykupnich cen za
dodavky elektfiny do distribu¢ni sité, potazmo tedy zdkaz provadét danové srazky z piijmu
provozovatele fotovoltaickych elektraren. Soud ma za to, ze uvedené zéavéry lze plné
vztahnout 1 na projednavany piipad a lze konstatovat, ze spravni organy evropské pravo svym
postupem neporusily.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veéci uspéch a stavajicimu zalovanému naklady fizeni nad rédmec jeho ufedni cinnosti
nevznikly a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. listopadu 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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