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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: H. L., nar. ,X*, ,X“ proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.11.2012, ¢.j.,.X“, o namitkach proti
rozhodnuti o stanoveni stupné invalidity,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gc¢astnikl n e m a pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité doméhala piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni
o ndmitkach ze dne 13.11.2012, ¢.j. ,,X*, kterym bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 22.8.2012, ¢. ,, X%, kterym ji byla od 22.9.2012 snizena vySe invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné s tim,
ze invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné Cini 8 450,- K& mési¢n€, zménéno tak ze
byl doplnén odstavec, dle kterého se od 22.1.2013 snizuje zalobkyni vySe invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné s tim,
ze invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ¢€ini 6 309,- K¢.

Soucasné navrhla zruSeni i vySe uvedeného prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, Ze povaZuje Zalobou napadené rozhodnuti za nespravné zejména
z divodu nedostatecného zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu. Posudkovy lékat posuzujici
jeji zdravotni stav v rdmci namitkového tizeni dle jejiho nazoru ucinil posudkovy zavér, aniz
by podobnéji zkoumal jeji aktudlni zdravotni stav. Zhodnoceni jeji zdravotniho stavu
vychazelo z I¢kaiské dokumentace prevazné jeden rok staré. K efektu lazenske 1écby uvedla,
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7ze samoziejm¢e tato lécba miize mit pozitivni ucinek, nicméné tento UCinek je pouze
kratkodoby a nelze tedy stavét posouzeni invalidity na piil roku staré propoustéci zpraveé
z lazeniského pobytu. Trva na tom, ze zjejiho subjektivniho hlediska k Zadnému zlepSeni
nedoslo. Poukazala rovnéz na dalsi planované 1ékatské zakroky a upozornila na zhorSeni
koordinace a hybnosti a ptetrvavajici bolesti. Uzivané¢ léky maji vliv na jeji celkovou
psychickou vykonnost. Dochdzi u ni k brzkému vycerpani. Tuto skuteCnost 1€kati rovneéz dle
jejiho nazoru nezhodnotili. Trvéa na tom, Ze z rozhodnuti spravnich organii nevyplyva, v jakém
ohledu doslo k tak vyraznému zlepSeni zdravotniho stavu, ze u ni doSlo ke sniZeni stupné
invalidity na invaliditu druhého stupné. Domniva se, Ze spravni rozhodnuti, zejména
prvoinstan¢ni rozhodnuti, jsou natolik stru¢na, ze postradaji jakoukoliv uvahu spravniho
organu, kterou se fidil pfi hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti, Ze je tim zplsobena
nepfezkoumatelnost téchto rozhodnuti. Dale zalobkyné uvedla, ze snizeni ¢astky invalidniho
dtchodu, jak k tomu doslo zalobou napadenym rozhodnutim je pro ni citelnym zasahem do
zivota, nebot’ z divodu svého zdravotniho stavu je na této davce zcela existencné zavisla.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalob¢ konstatovala, Ze vzhledem ke skutecnosti,
ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni dané kauzy je posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje
vyhotoveni posudku od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zalobkyn& pii jedndni soudu piednesla Zalobu shodné jako vjejim pisemném
vyhotoveni. Dale zdiiraznila, ze jeji zdravotni stav po operaci vroce 2011 se v zadném
piipadé nezlepsil, naopak se spise jeji zdravotni stav stale zhorSuje. Toto zhorSovani
vyvrcholilo tim, ze ji ochrnula jedna noha. Stéle trpi bolestmi. Posudkovi 1ékafi ji fekli, ze ji
prosté ten tfeti stupen vzit musi a viibec neptihlédli k jejim subjektivnim potizim a omezili se
vyluéné na zkoumani jejich fyzickych schopnosti — schopnost stat na Spickach, stat na patach
apod.

Povétena pracovnice zalované odkdzala pln€ na obsah pisemného vyjadieni k Zalobé.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po ptezkouméni skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Primérné se soud zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti prvoinstanéniho a Zalobou
napadeného rozhodnuti zalované. V tomto sméru dospél soud k zavéru, Ze obé rozhodnuti
obsahuji odkaz na relevantni pravni upravu i na podklady (posudky posudkovych I¢kaiti) na
zéklad¢ kterych dospéla Zalovana k zavérim obsazenym ve vyrocich rozhodnuti. Soud tedy

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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shledal jak prvoinstan¢ni tak i Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelnymi a tuto namitku
zalobkyné vyhodnotil jako nediivodnou.

Nasledné se soud zabyval namitkami zalobkyné sméfujicimi k nespravnému zhodnoceni
jejiho zdravotniho stavu.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Iékaiky MUDTr. 1. S. povétené vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni Teplice, ktera pii 1€karské prohlidce dne 3.8.2012 posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze ta je invalidni a jde o invaliditu druhého
stupné. Dle zavéru doty¢né lékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovidd 50 %, tj. postizeni uvedenému
v kapitole VIII., oddilu E, polozce 1, pism. ¢) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. (40%) s tim, ze
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky se navySuje o 10
%. Na zékladé tohoto posudku Zalovand vydala dne 22.8.2012 rozhodnuti €. 575 120 2105,
kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyni nalezi od 22.9.2012 namisto invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetitho stupné invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné s tim, Ze invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné ¢ini 8 450,- K& mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcasné namitky. Poukézala, Ze trpi
neustalymi bolestmi a musi proto uzivat velké mnozstvi 1€kt proti bolesti. Zdiiraznila, ze jeji
zdravotni stav se od ptiznani plného invalidniho dichodu nezlepsil.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
17.10.2012. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a dospéla k zavéru, ze
jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Posudkovéa lékatka dospé€la k zavéru, ze
rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé  neptfiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobkyné
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, odd. E, polozce 1, pism. c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici rozmezi 40 % a vzhledem k dal§im
postizenim byla navySena podle § 3 odst. 1 citované vyhlaSky o dalSich 10 % na celkovych
50 %. Posudkova lékaika konstatovala, Ze vzhledem k objektivnimu nalezu ze zdravotnické
dokumentace se u Zalobkyné jednd o stfedné tézké funkéni postizeni po dvou operacich
bederni patefe s insuficienci svalového korzetu, s recidivujicimi projevy kofenového drazdéni
s omezenim nékterych dennich aktivit. Nejednd se o tézké funkcni postizeni s tézkym
postizenim vice usekd patefe strvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s tézkym postizenim nervl se zavaznymi parézami a svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti
koncetin ¢i zdvaznou poruchou funkce svérach. K namitkdm zalobkyné dale posudkova
Iékarka konstatovala, Ze tvrzena obezita zalobkyné nebyla divodem pro snizeni stupné
invalidity, ale naopak byla jednim z diivod( pro navySeni miry poklesu pracovni schopnosti
010 %.

Na zéklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo
zménéno prvoinstancéni rozhodnuti tak, ze byl doplnén odstavec, kde je uvedeno, ze podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. a ¢lanku II bodu 3 zék. ¢. 220/2011
Sb., kterym se méni zak. ¢. 155/1995 Sb., se od 22.1.2013 snizuje zalobkyni vyse invalidniho
dtachodu pro invaliditu tfetiho stupné€ na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné s tim,
ze invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ¢ini 6 390,- K¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydé€lecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl upojiSténce pred vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je déle stanoveno, ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Grovni, kterd umoznuje pojiSténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mulZe byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych cislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostupiiovym rozhodnutim, ze Zalobkyni nalezi
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot dle posudku posudkové lékaiky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice ze dne 3.8.2012 pokles pracovni schopnosti
u zalobkyn¢ dosahuje miry 50%, v ramci namitkového fizeni posudkova lékatka dospéla ke
stejnému zaveru.

Jednim z ptedpokladi pro vznik ndroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zda zalobkyné spliiovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil nejméné 35%.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze této miry zalobkyné dosahuje, tedy ze je invalidni.
Spornym zlstdva ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s § 39 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho
stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. Hasanové, ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se
s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity pfedevs§im zavisi, vyzadal si proto v ramci pfedmétného soudniho fizeni
v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle
§ 4 odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyn¢ a také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
28.3.2013. Zalobkyné byla jednani komise piitomna. Pii jednadni komise byla Zalobkyné
vySetfena odbornou lékarkou z oboru neurologie. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké
1¢ékarské nalezy meéla komise k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezi
aobvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného
rozhodnuti Zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona o diichodovém pojisténi. Slo
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dlichodovém pojisténi, neslo
o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojiténi. Slo
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 50%, nedosahoval vsak vice nez 69%.

Komise konstatovala, Ze se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1, pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.
Z rozmezi 30 — 40 % miry poklesu pracovni schopnosti v této poloZzce komise zvolila horni
hranici rozmezi. Vzhledem k dalSimu zdravotnimu postizeni, pfedevSim obezit¢ navysila
komise hodnoceni dle § 3 bod 2 a 3 citované vyhlasky o dalSich 10 % na celkovych 50 %.
Komise konstatovala, ze 1 dle posledniho neurologického nélezu MUDr. V. z9.1.2013 se
nejednd o neurologickou topickou zanikovou symptomatologii. Komise uvedla, ze po
komplexnim vyhodnoceni odbornych vysetieni a vySetfeni pii jednadni samotném
s akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi zalobkyné nebyla jiz naplnéna kriteria pro
uznani invalidity tfetiho stupné uvedena v pravnich piedpisech. Komise uzaviela, ze
u zalobkyné se jednéd o invaliditu druhého stupné. Dale komise konstatovala, ze zalobkyné
neni schopna praci fyzicky narocnych, zvl. se zveddnim a noSenim tézkych biemen, je
neschopna prace ve vynucenych polohéach, praci vyzadujicich dlouhého stani, event. zna¢né
dlouhé chiize, zvl. v nerovném terénu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud si vyzadal nasledné¢ dopliujici posudek, ve kterém se méla komise zaméfit
zejména na osvétleni skutecnosti, zda doslo od minulého hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné k jeho zlepSeni ¢i zda byl jiny divod ke stanoveni poklesu miry pracovni
schopnosti pouze ve vysi 50 % oproti diive (6.9.2011) stanovené mife poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 70 %.

Komise vypracovala na Zadost soudu doplniujici posudek ze dne 10.6.2013, ve kterém
uvedla, Ze posouzeni invalidity v roce 2011 bylo provedeno bezprostiedné, tj. cca 2 mésice po
opakovaném neurochirurgickém vykonu na patefi. V této dobé nemohl byt dokoncen
komplexni pooperac¢ni rehabilitacni program, nemohl byt ani stabilizovany pooperacni
neurologicky nélez ani pooperacni adaptace zalobkyné pii jeji monstrosni obesité¢ se svalovou
disbalanci. Ze stejné¢ho ditvodu posudkovy I€kat stanovil kontrolni Iékaiskou prohlidku za
1 rok na 21.7.2012, kdy mohl ptedpokladat pozitivni zmény ve zdravotnim stavu Zalobkyné¢.
Komise opét odkazala na neurologické vySetteni MUDr. V. z 9.1.2013, propoustéci zpravu
z Lazni Teplice z 19.12.2012 a na vySetieni ptfimo pii jednani komise dne 28.3.2013. Komise
konstatovala, ze bylo shledano funkcni postizeni takového charakteru, které zcela odpovida
zdravotnimu postiZzeni uvedenému v kap. XIII, oddil E, polozka 1, pism. c¢) ptilohy k vyhlaSce
¢. 359/2009 Sb., coz je sttedné tézké funkéni postizeni a v zddném piipadé se nejedna o tézké
funk¢ni postizeni dle polozky 1, pism. d) stejné kapitoly a oddilu. V posudku o invalidité
vypracovaném v roce 2011, to je bezprosttedné po operaci bederni patete, byl pochopitelné

A%

funk¢ni nalez tézsi, odpovidajici stavu bezprostiedné po operaci bez dokoncené 1écby.

Po zhodnoceni vysSe predestienych diikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, Ze posudky ze dne 28.3.2013 a 10.6.2013, jez soud hodnoti jako stézejni dikazy
v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byly vypracovany po nélezitém zhodnoceni zdravotniho
stavu Zalobkyné¢ na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezi,
soud je povazuje za uplné a vnitin€ nerozporné. Lékaii Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci pfitom ve shod¢ s lékatkou posuzujici zdravotni stav zalobkyné v ramci
fizeni o ndmitkach a posudkovou Iékatkou hodnotici zdravotni stav zalobkyné€ v prvni instanci
ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyn¢ dospéli k zavéru, Zze zalobkyné je nadale
invalidni ve stupni IL

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zaveéry komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz Zalobkyné nebyla ve véci tispésna a zalované nahrada naklada
fizeni neptislusi.

Pro uplnost soud uvadi, ze v podan¢ Zalob& ani v pribéhu ustniho jednani zalobkyné
nijak nenapadala vysi Castky, kterd ji ma byt jako invalidni diichod pro invaliditu druhého
stupn¢ vyplacena. Proto se soud otdzkou vySe této castky v soudnim fizeni nezabyval.
Namitky Zalobkyné smétovaly vyluéné do posouzeni jejiho zdravotniho stavu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. biezna 2014

Mgr. Viclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



