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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: O. M., nar. ,X“ trvale bytem ,X“ proti Zalovanému:
Ministerstvu prace a socialnich véci, Na Poficnim pravu 1, Praha, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2013, &.j. MPSV-UM/5905/13/9S-USK, o priikaz osoby
se zdravotnim postiZenim,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhiité, domahala
pfezkoumani zékonnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9.5.2013, ¢.j. MPSV-
UM/5905/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR —
krajské pobocka v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté Chomutov, ze dne 10.1.2013, ¢.j.
MPSV-UP/37576/13/A1S-ZDP, jimz ji nebyl pfiznan pritkaz osoby se zdravotnim postizenim,
nebot’ neni osobou ktera se podle § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, (dale jen ,,zdkon o poskytovani
davek®) a podle § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen ,,zadkon
o socidlnich sluzbach®) povazuje za osobu zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby a neni
osobou, ktera nezvlada zakladni zivotni potieby v oblasti mobility a orientace.
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V zalob¢ uvedla, Ze posudkovy Iékat ucinil sviij zaver, aniz by podrobnéji zkoumal jeji
zdravotni stav a celou jeji zdravotni dokumentaci. PostaCily mu pouze l€karské zpravy
z posledniho vySetfeni. Nevyzadal si nova vySetfeni, kterd by prokazala, v jakém stupni
postizeni se nachazi jeji zrak. Posledni provadéna vySetfeni nefesi pii jeji 1écbé vliv postizeni
na jeji schopnost zvladat n¢které ukony, jak ji bylo fecCeno oSetfujicim lékatem. Posudkovy
1ékar pak zfejmée nepiihlédl k namitkam, které obdrzel.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& popsal dosavadni pribéh fizeni a mimo jiné
uvedl, ze na zaklad¢ namitek Zalobkyné pozadoval doplnujici posouzeni zdravotniho stavu
a posudkova komise si pro objektivizaci pozvala zalobkyni k jedndni posudkové komise.
Podkladova zdravotni dokumentace byla pro vypracovani posudku dostatecna, proto nelze
souhlasit s namitkou, Ze nedoslo k dostatecnému zjisténi skutkového stavu véci.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalobkyné¢ a zalovany se po fadném
pouceni, Zze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, zZe
soud pfezkoumdva zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 34 odst. 1 zdkona o poskytovani davek osobam, kterym byl podle zakona
o socialnich sluzbéch ptiznan piispévek na péci, a osobam, kterym byl pfiznan piispévek na
mobilitu nebo piispévek na zvlastni pomicku, vydava krajska poboc¢ka Ufadu prace podle
jiného pravniho ptedpisu kartu socidlnich systému, ktera soucasné¢ v zakonem stanovenych
piipadech slouzi jako prikaz osoby s t€Zkym zdravotnim postizenim (pritkaz TP) nebo prikaz
osoby se zvlast’ t¢zkym zdravotnim postizenim (pritkaz ZTP) anebo prukaz osoby se zvlast
tézkym zdravotnim postizenim s potiebou pravodce (prikaz ZTP/P).

Podle § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek prukaz osoby se zdravotnim postizenim
uvedeny v odstavci 1 nalezi téz osobé starsi 1 roku, kterd z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace nebo je uznana zavislou na pomoci jiné osoby podle zédkona o socialnich sluzbach.

Podle § 34 odst. 3 az 5 zdkona o poskytovani davek prukaz TP nalezi osobam, které jsou
podle zdkona o socialnich sluzbach povazovany pro ucely prispévku na péci za osoby zavislé
na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehkéd zavislost). Prikaz ZTP nalezi osobam, které jsou
podle zakona o socialnich sluzbach povazovany pro tcely prispévku na péci za osoby zavislé
na pomoci jiné osoby ve stupni Il (sttedné tézka zavislost), a osobam starSim 18 let, které

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nejsou schopny zvladat zakladni zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace z divodu
uplné nebo praktické hluchoty. Prikaz ZTP/P nalezi osobam, které jsou podle zékona
o socialnich sluzbach povazovéany pro ucely pfispévku na péci za osoby zavislé na pomoci
jiné osoby ve stupni III (t€Zka zavislost) nebo stupni IV (uplna zavislost), a osobam, u kterych
bylo pro ucely piispévku na mobilitu zjisténo, ze nejsou schopny zvladat zékladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4.

Podle § 8 odst. 2 zédkona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehkd zévislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni zivotni potieby,

b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (t€zka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Zakladni zivotni potfeby vymezuje ustanoveni § 9 zakona o socidlnich sluzbach a jsou
to, a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e¢) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péfe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
0 domacnost.

Z uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby zalobkyni mohl byt pfiznan prikaz osoby se
zdravotnim postizenim, muselo by byt zjiSténo, ze bud’ nezvlada zakladni zivotni potiebu
mobility nebo zakladni Zivotni potifebu orientace nebo jestlize by nebyla schopna zvladat
nejméne ti1 jakékoliv zakladni Zivotni potieby uvedené v ustanoveni § 9 zdkona o socialnich
sluzbach. Konkrétni postup pii stanoveni toho, zda osoba zivotni potieby zvlada ¢i nikoliv
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona o socialnich
sluzbach.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano pifedevSim na zakladé posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise®) ze dne 21.2.2013 ve znéni
jeho doplnéni ze dne 2.4.2013, kterd posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospé€la k zévéru,
ze zalobkyné neni osobou, ktera neni schopna zvladat zékladni zivotni potieby v oblasti
mobility a orientace, rovnéz nejde o osobu, kterd je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby. Ve
svych namitkach ze dne 28.2.2013 k prvoinstan¢nimu rozhodnuti Zalobkyné poukdzala na
obtize, které ji zplisobuje nedostateCny zrak. K tomu soud musi poukéazat na skutecnost, ze
prave z tohoto diivodu bylo provedeno doplnéni posudku posudkové komise a Zalobkyné byla
mimo jin¢ 1 vySetiena piimo lékarkou oftalmolozkou MUDr. P. dne 2.4.2013. MUDr. P.
mimo jiné uvedla, ze vzhledem k dobrému visu na levém oku, neni odivodnéné z ocniho
hlediska uznani zékladni Zivotni potieby péfe o zdravi a orientace. [uznani zékladnich
zivotnich potfeb osobni aktivity a péce o domacnost za nezvladatelné je z ocniho hlediska
problematické. Posudkova komise ve svém posudku uzaviela i pfes namitky Zalobkyné, Ze po
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vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné odborniky v neurologii a o¢nim lékafstvi se jedna o
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani
zékladni zivotni potfeby - osobni aktivity a péce o domacnost.

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazti soud konstatuje, ze posudkovd komise
jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nélezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ na zdklad¢ predlozené lékatské dokumentace a odbornych lékarskych nélezi.
Zalobkyné byla piitomna pii jednani komise.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem posudkové komise a za daného
stavu véci soud neshledal potifebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové
komise ¢i aby byl pfipadné¢ ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci nebo dokonce aby bylo piikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu Zzalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné¢ nevznesla ani
samotna zalobkyn¢ poté, co byla sezndmena s posudkovym zavérem. Zavér soudu o tom, ze
v daném piipad¢ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi dokazovani, koresponduje
ustalené judikatufe spravnich soudii vcetné NejvysSiho spravniho soudu (viz napi. jeho
rozsudky ze dne 25.6.2003 ¢.j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28.8.2003 ¢.j. 5 Ads 22/2003-48
¢i ze dne 12.3.2009 ¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

Soud tak konstatuje, ze doslo k opakovanému posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
ato se stejny vysledek, to znamend, ze nebylo zjisténo nezvladani zékladni zivotni potieby
v oblasti mobility a orientace ani nebylo zjisténo nezvladani alespon tfi zédkladnich Zivotnich
potieb, coz by znamenalo zakonem pozadovanou zavislost na pomoci jiné osoby. Uvedené
zavery pak koresponduji i1 se socidlnim Setfenim provedenym u zalobkyné dne 31.8.2012,
nebot’ bylo mimo jiné zjisténo, ze pouziva dopravni prostiedky, chiizi po schodech zvlada,
poznava a rozezniva zrakem a sluchem. Zalobkyné tak zvlada orientaci a mobilitu
v pfijatelném standardu, coZ je pozadovano § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach k tomu,
aby bylo mozno konstatovat, ze osoba zékladni zivotni potiebu zvlada.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu nédkladl fizeni, nebot’ Zzalobkyné¢ nebyla ve véci
uspésna a zalovanému nahrada nakladl fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namgésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. dubna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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