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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: T. N., narozeny ..., bytem R., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déle jen Zalovany ¢i MPSV),
v fizeni o zalob¢ ze dne 24. cervence 2012 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2012 &,j.
X o vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2012 ¢.j. X se zruSuje pro
vady Fizeniavéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.
III.  Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii se odmita.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 24.7.2012, k niz byla pfipojena i kopie napadeného i1 jemu
ptedchazejiciho rozhodnuti, se Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti MPSV ze dne 18.5.2012
¢j.. X, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno napadené rozhodnuti Uradu price
Ceské republiky — krajské pobocky v Plzni (ddle jen UP), ¢j.: X ze dne 1.12.2011, kterym byl
podle § 30 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb_ o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist (déle jen zdkon), vytazen z evidence uchazeci o zaméstnani ode dne
16.7.2011 pro netcast na rekvalifikaci ve stanoveném rozsahu teoretické a praktické ptipravy
bez vazného divodu (vec byla vedena pod sp. zn. 174 34/2012).

V oditvodnéni rozhodnuti ze dne 18.5.2012 zalovany popsal priibéh Fizeni: Zalobce byl
na zaklad¢ pisemné Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 1.9.2010 zafazen do
evidence uchazec¢li o zameéstnani a téhoz dne byl poucen o pravech a povinnostech uchazece o
zaméstnani; dne 28.4.2011 uzaviel s ufadem préace ,,Dohodu o rekvalifikaci ¢. X*, dale jen
Dohoda, ve vzdélavacim programu ,,Administrativni pracovnik/ce®, kterou zabezpecovala
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Akademie Jana Amose Komenského, o.s. oblast Plzen, Borska 55, 301 00 Plzen (dale jen
Akademie). Termin vzdélavaciho programu byl dohodnut na dobu od 2.5.2011 do 27.10.2011.
Dne 13.7.2011 dolozil zalobce UP 1ékatské potvrzeni vystavené dne 12.7.2011 MUDr. J. V.,
dle n¢hoz tohoto dne absolvoval plicni vySetfeni pro recidivujici infekty DCD a byl mu
doporuéen klimaticky pobyt u mofe po dobu minimalné 2 az 3 tydnd. Dne 25.7.2011 UP
zaslal zalobci prostfednictvim vefejné datové sit€¢ e-mailovou zpravu na adresu uvedenou v
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, v niz ho informoval, ze l€kaiské potvrzeni, které
dolozil na UP dne 13.7.2011, neni moZno povazovat za omluvu jeho piipadné absence. Dne
25.10.2011 obdrzel UP lékaiské potvrzeni MUDr. H., anesteziologicko-resuscitaéni oddéleni
Rokycanské nemocnice, a.s., Rokycany, dle néhoz se Zzalobce z diivodu chronického
onemocnéni ve dnech od 16.7. do 2.8.2011 ztcastnil ozdravného pobytu v Chorvatsku. Dne
2.11.2011 vyhotovil UP piipis ,,Vypovéd dohody o rekvalifikaci“, kterym jmenovanému
oznamil ukonceni predmétné rekvalifikace dnem 15.7.2011, nebot se nezucastnil
predmétného rekvalifikacniho kurzu ve stanoveném rozsahu. Soucasti spisové dokumentace je
rovnéz ,,Kontrolni listek® dochazky za mésice cervenec a srpen 2011, ,,Propustka (k I1¢kafi,
pro sluzebni a soukromé odchody)“ z Méstského uradu Rokycany, osvédCujici navstévu
zalobce u zubniho 1ékafe dne 11.7.2011 v dobé od 9.00 hod. do 9.54 hod., ,,Osvédceni o
rekvalifikaci Cislo: 2409, ze dne 27.10.2011, které potvrdilo uspéSné absolvovani
vzdélavaciho programu ,,Administrativni pracovnik/ce" rekvalifika¢niho kurzu v dobé od 2.5.
do 27.10.2011 v délce 730 vyucovacich hodin. Nasledné dne 8.11.2011 zah4jil UP spravni
fizeni ve véci vraceni podpory pfi rekvalifikaci, které usnesenim ¢.j.: X, ze dne 9.112011,
zastavil. Dne 11.11.2011 UP zahajil spravni fizeni ve véci vyfazeni Zalobce z evidence
uchazeCli o zaméstnani pro neucast na rekvalifikaci ve stanoveném rozsahu teoretické a
praktické ptipravy bez vazného diivodu a dne 11.11.2011 podal zalobce pisemné vyjadieni k
zahajeni daného spravniho Fizeni, nebot’ s postupem UP nesouhlasil, nebot’ piedmétnou
rekvalifikaci usp&$né dokonéil. Naslednd UP dospél k zavéru, e se zalobce ode dne
16.7.2011 neucastnil ve stanoveném rozsahu teoretick¢ a praktické ptipravy predmétné
rekvalifikace, aniz by uvedl a prokézal zdkonem v § 5 pism. c) specifikovany vazny davod,
ktery by jeho netcast ospravedlnil, proto dne 6.12.2011 vydal napadené rozhodnuti, kterym jej
vyradil z evidence uchazecli o zaméstnani, proti némuz zalobce podal v€asné odvolani dne
27.12.2011. O odvolani zalobce rozhodl zalovany jako odvolaci organ napadenym
rozhodnutim, nebot’ dle jeho nézoru byl Zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani vyfazen
pro neucast na rekvalifikaci ve stanoveném rozsahu teoretické a praktické ptipravy bez
vazného diivodu zcela opravnéné, nebot’ jak vyplyva ze spisové materie UP, tento se ode dne
16.7.2011 skute¢n€¢ netcastnil piedmétné rekvalifikace, piicemz nebyl prokdzan zadny
zékonny vazny divod pro jeho neucast ode dne 16.7.2011 a je bez pravniho vyznamu, ze mu
bylo rekvalifika¢nim zafizenim umoZznéno, aby rekvalifikaci ukoncil, nebot’ neplnil podminky
dohody o rekvalifikaci, kde bylo ¢l. I pod bodem II. 3 stanoveno, ze celkovy rozsah
rekvalifikace je 735 hodin, avSak on se na celém rozsahu rekvalifikace netcastnil. V dohod¢ o
rekvalifikaci, kterou podepsal, byl rovnéz seznamen se skutecnosti, Ze k vypovédi dohody o
rekvalifikaci dojde v pfipad¢ neabsolvovani rekvalifikace ve stanoveném rozsahu praktické a
teoretické pripravy. Dale bylo uvedeno, ze z dolozenych lékafskych potvrzeni (MUDr. V. a
MUDr. H.) nevyplyva, ze doporucovaného ozdravného pobytu se zalobce viibec zlcastnil a
piipadny ozdravny pobyt nelze prokazat potvrzenim lékate, kdyz i tento informace o udajném
ozdravném pobytu ziskal pouze zprostiedkované, tudiz zalovany k tomu potvrzeni lékaie
nepfihlédl jako k relevantnimu dokladu pro omluveni neucasti na rekvalifikaci v rozsahu
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piipravy, jak mu byla stanovena, proto odvolaci organ dospél k zavéru, Ze ve spravnim fizeni
bylo prokazano, ze jednani Zalobce naplnilo skutkovou podstatu netcasti na rekvalifikaci ve
stanoveném rozsahu teoretické a praktické piipravy bez vazného diivodu, proto rozhodl UP o
jeho vytazeni z evidence uchazecl o zaméstnani v souladu s pravnimi predpisy, nebyl shledan
ditvod pro zménu ¢&i zruseni rozhodnuti UP, proto bylo odvolani zamitnuto.

V Zalobé Zalobce zejména vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim a namital, ze
pokud byla podédna vypovéd ze strany UP, méla byt podana v priabéhu trvani u¢innosti
dohody, nikoliv po jejim ukonceni, a také zdsadné nesouhlasil s uvedenym vypovédnim
divodem - netcastnéni se rekvalifikacniho kurzu ve stanoveném rozsahu, kdyz pted poddnim
vypovédi fadné dokazal a UP piedlozil osvédeeni o rekvalifikaci, ¢imZ byla dohoda o
rekvalifikace z jeho strany fadné splnéna, proto se domniva, ze takto pozdné podana vypoved’
je neplatna. Poukdzal také na skutecnost, ze v dohod¢ o rekvalifikaci neni stanoven zpusob
dochazky, pouze rozsah v poctu hodin, ktery byl z jeho strany fadn¢ splnén, 1 kdyz se v obdobi
cervence 2011 zucastnil ozdravného pobytu v Chorvatsku, jelikoz to jeho zdravotni stav
vyzadoval, neucCast fadn¢ omluvil v Akademii a dohodl tadné nahrazeni a doplnéni
zameskanych hodin, coZ také splnil. Rovnéz uvedl, Ze pokud UP mél za to, Ze ozdravny
zdravotni pobyt neni vaznym diivodem pro omluvu neucasti a tato skuteCnost mu byla znama
jiz na konci Cervence 2011, mél své rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazecti o zaméstnani
vydat bez zbytecného odkladu poté, nikoliv az po naplnéni a splnéni dohody o rekvalifikaci.
Zavérem Zzalobce pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 18.5.2012 i
piedchazejiciho rozhodnuti UP ze dne 1.12.2011 a pfiznani nakladd Fizeni, které vsak
nespecifikoval; soucasti zaloby ucinil 1 Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki.
Z pripojené kopie ,, Osvédceni o rekvalifikaci* vydaného Akademii dne 27.10.2011 vyplyva, zZe
Zalobce vykonal uspésné zdaverecnou zkouSku, kdyz kurz probehl v obdobi od 2.5. do
27.10.2011 v délce 730 vyucovacich hodin.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12.9.2012 ¢.j. 17A 34/2012-17 byla véc postoupena
podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.i.s.) k vyfizeni
Méstskému soudu v Praze jako mistné a vécné prisluSnému.

V' obsdahléem vyjadreni k Zalobé zZalovany dne 17.9.2012 kromé popisu skutkového
stavu zduraznil, Ze namitku zalobce, ze se zucastnil ozdravného pobytu v Chorvatsku, coz na
UP dolozil potvrzenim odborného lékafe a oznamil jiz v &ervenci 2011, pii¢emZ mu
pritomnou zameéstnankyni ufadu prace bylo sd€leno, ze uvedené lze zohlednit jako vazny
divod neucasti a mize tento pobyt absolvovat s tim, ze si vyuku nésledné fadné doplni a
uvedené oznamil 1 v Akademii, kde bylo dohodnuto, ze si zameSkané hodiny doplni po
navratu, coz se také stalo, nelze akceptovat. Pfedné zalobce nijak neprokdzal, ze se skutecné
jakéhokoliv pobytu vibec zucastnil. Pokud pak Zalobce nové v zalobé namitd, ze mu bylo
sd€leno, Ze mu bude neucast na kurzu pobytem v ciziné omluvena a zameskané hodiny si po
navratu doplni, je nutno uvést, ze tuto skutecnost zalobce zcela noveé uvadi az ve své zZalobé,
diive se v tomto smyslu nikdy nevyjadfoval. Soucasné zalovany zdiiraziiuje, ze ze spisové
dokumentace rozhodné nevyplyva, ze by zalobce byl timto ¢i jakymkoliv podobnym
zpusobem UP informovan. Tvrzeni Zalobce se tak nezakladd na pravdé, navic by takova
informace ze strany UP byla zcela v rozporu s uéelem vedeni v evidenci uchazedt o
zaméstnani, tj. pomoci nezaméstnané fyzické osobé se zvySenim moznosti uplatnéni a dale
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samotnym uplatnénim na trhu prace. Zalobci se dostalo poudeni o povinnostech uchazeée o
zaméstnani 1 pouceni o nasledcich, pokud své povinnosti bez vaznych diavodi nesplni. Byl
pouden i o skuteénosti, Ze povinnosti se po dobu evidence u UP miZe uchaze¢ o zaméstnani
zprostit, jen je-li prokdzan néktery ze zdkonem v ust. § 5 pism. ¢) vyjmenovanych vaznych
davodi, ktery mu v konkrétni dob¢ branil jeho povinnosti plnit, coz zalobce osveédcil svym
podpisem. Zalobce vsak Zadny vazny divod, ktery by mu branil v ucasti na predmétné
rekvalifikaci ve stanoveném rozsahu ode dne 16.7.2011 neprokazal. UP tedy zcela opravnéné
po uchazeci o zaméstnani, ktery s nim uzaviel dohodu o rekvalifikaci, pozaduje, aby uchazec
tuto absolvoval v rozsahu vyplyvajicim z uzaviené dohody. Opacny piistup, tedy tolerance
neabsolvovani rekvalifikaéniho kurzu v rozsahu stanoveném dohodou o rekvalifikaci
uzavienou mezi uchazeCem o zaméstndni a ufadem prace, by znamenal, Ze uchaze¢ o
zaméstnani by mohl absolvovat rekvalifikacni kurz pouze v minimalnim rozsahu
pozadovaném rekvalifikaCnim zafizenim pro moznost ziskani osvédceni o UspéSném
absolvovani kurzu, a napt. na 20/30/40 % kurzu by vibec nebyl povinen se dostavovat.
Takovy piistup se Zalovanému jevi zcela neudrzitelnym a neodpovidajicim ucelu absolvovani
rekvalifikace uchazeCem o zaméstnani. Timto ucelem totiZ neni pouze ziskani ,,osvédceni",
ale zejména nabyti potfebnych znalosti, schopnosti a dovednosti tak, aby tyto mohly fadné a
efektivné poslouzit ve zvySeni moznosti uplatnéni uchazece o zaméstnani na trhu prace. Pro
posouzeni dané véci tak nema vyznam ani skutecnost, ze rekvalifikacni zatizeni dalo Zalobci
vypovéd az poté, kdy mu umoznilo tuto rekvalifikaci dokoncit, jak z vySe uvedeného
jednoznacéné vyplyva. Rozhodnd v dané véci je skutecnost, ze se zalobce prokazatelné ode dne
16.7.2011 nezucastnil rekvalifikace, aCkoliv se k tomuto v dohodé o rekvalifikaci zavazal.
Rovnéz skutednost, Ze Zalobce neobdrzel prostfednictvim vefejné datové sité zpravu UP ze
dne 27.7.2011 upozornujici na to, Ze jim doloZenou Iékaiskou zpravu nelze zohlednit jako
omluvu pro jeho pfipadnou absenci na rekvalifikaci ve stanoveném rozsahu, ucinil tak zcela
ziejmé ze své dobré vile, aby tak zalobce upozornil na mozné dasledky jeho konani, respekt.
nekonani. Dovolavat se nedoruéeni uvedené zpravy UP je pro posouzeni dané véci zcela bez
pravniho vyznamu, na posouzeni nemuze niceho zménit, stejn¢ jako Zalobcova namitka, ze
mél UP napadené rozhodnuti vydat jiz na konci &ervence 2011. Zavérem zalovany vyslovil
piesvédéeni, e zcela opravnéné a v souladu se zakonem potvrdil rozhodnuti UP, kterym byl
zalobce vyfazen z evidence uchazeCli o zaméstnani pro netcast na rekvalifikaci ve
stanoveném rozsahu teoretické a praktické ptipravy bez vazného divodu ode dne 16.7.2011,
neb nebyl prokézan vazny diivod, ktery by mu zabranil Gc¢astnit se predmétné rekvalifikace ve
stanoveném rozsahu, a navrhl zamitnuti Zaloby 1 neptiznani nahrady naklada fizeni zalobci.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym odpovidd skutecnostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni Zalovaného ohledné¢ prubéhu ftizeni; napadené
rozhodnuti ze dne 18.5.2012 bylo zalobci doruceno dne 28.5.2012, pokud se ve spisu zalozena
dorucenka tyka napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ u ného neni pfipojena a neni ani vyznacena
pravni moc tohoto rozhodnuti. Ve spisu mimo jiné jsou zaloZzeny nasledujici pisemnosti:

* Dohoda o rekvalifikaci ¢. X ze dne 28.4.2011, ve které je uveden celkovy rozsah
rekvalifikace 735 hodin v terminu od 2.5. do 27.10.2011, nikoli jeji konkrétni rozvrh, kdyz
vzdélavaci program zakonceny zabezpecuje Akademie, kdyz ucastnik (Zalobce) se zavazal
plnit studijni a vycvikové povinnosti stanovené rekvalifikacnim zafizenim, tj. Akademii, a
neprodlené, nejpozdéji do 8 kalendafnich dni, oznamit UP a rekvalifikaénimu zafizeni
davody, které mu brani v Gcasti na rekvalifikaci a podrobit se zavérecnému ovéieni ziskanych
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znalosti a dovednosti (zavérecna zkouska) i1 uhradit naklady rekvalifikace, pokud bez vaznych
davodi nedokonc¢i rekvalifikaci (10.730 K¢).

* Rozhodnuti UP ze dne 17.5.2011 o ptiznani podpory pii rekvalifikaci od 2.5.2011 ve
vysi 3.266 K¢ mésicné.

*Kopie ctyt ,,Kontrolnich listkti*, kde je uvedeno pouze jméno zalobce a doba od 4. do
28.7 2011 a od 1. do 31.8.2011, coz se pravdépodobné tykéd jeho dochazky na rekvalifikaci
zabezpecCovanou Akademii, kde je uvedena nemoc ve 29. a 30. tydnu a 1.1 2.8..

* Kopie doru¢ena UP dne 13.7.2011 obsahujici doporudeni klimatického pobytu u
mote min. 2-3 tydny pro recidivujici infekty MUDr. J. V. pro Zalobce ze dne 12.7.2011.

* Kopie e-mailové zpravy Be. A. S. z UP Zalobci ze dne 25.7.2011 se sdélenim, Ze
doporuceni lékafe k pobytu u mofe nebude povazovano za fadné omluveni jeho piipadné
absence.

* Potvrzeni MUDr. H. ze dne 19.9.2011 (UP doru¢eno dne 25.10.2011) o udasti
zalobce na ozdravném pobytu v Chorvatsku ve dnech 16.7. az 2.8.2011 z divodu chronického
onemocnénti.

* Protokol o ustnim jednani ze dne 29.11.2011 s Zalobcem o projednani podani
piipominek — Zalobce uvedl, ze dolozil doporuceni od I¢kaie k ozdravnému pobytu u mofte,
ktery odevzdal na podatelnu pied odjezdem, konzultovano s pi Stochlovou.

* Rozhodnuti UP ze dne 1.12.2011 o vyfazeni Zalobce zevidence uchazedti o
zaméstnani ode dne 16.7.2011, protoze se ode dne 16.7.2011 neucastnil rekvalifikace.

* Veasné odvolani Zalobce ze dne 26.12.2011 proti rozhodnuti UP ze dne 1.12.2011,
kdy namital neodiivodnénost a neptfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, kdyz v odivodnéni
bylo pouze konstatovano, Ze pro své jedndni neuvedl vdzny divod a timto mél porusit
povinnost uchazeCe o zameéstnani stanovenou zakonem, piiCemz tento vyklad spravniho
organu je zcela obecny a nedoklada fakta, ktera v prabehu fizeni uplatnil a dokladoval.

Poté pravomocnym usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9.1.2013 ¢.j. 1Ad
43/2012-23 byla véc postoupena zpét zdejSimu soudu, kde je nyni vedena pod sp. zn. 164d
12/2013, nebot’ podle § 7 odst. 3 s.f.s. ve znéni uc¢inném od 26.11.2012 ve vécech davek pro
osoby se zdravotnim postizenim je k fizeni piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo, popiipad¢ v jehoz obvodu se zdrzuje; zalobce ma bydlisté
v Rokycanech, tedy v obvodu zdejSiho soudu, proto mu byla véc postoupena.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ).

Dle § 76 odst. I pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba ditvodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil
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soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s., tedy v této
veci kdatu 18.5.2012, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi
uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 3/ odst. 2, 3 s.7.s. ve vecech
uchazeCli o zaméstnani a jejich podpory v nezameéstnanosti a podpory pii rekvalifikaci
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, postupuje spravni orgéan tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dalS§imi zédkladnimi zasadami spréavniho fizeni.

Dle § 30 odst. 2 pism. b) zakona urad prace vyradi uchazece o zaméstnani z evidence
uchazecl o zaméstnani, jestlize uchaze¢ o zaméstnani bez vazného diivodu odmitne nastoupit
na dohodnutou rekvalifikaci (§ 109 zakona o zameéstnanosti), netucastni se rekvalifika¢niho
kurzu ve stanoveném rozsahu teoretické a praktické pripravy, neplni studijni a vycvikové
povinnosti stanovené vzdélavacim zarizenim, které rekvalifikaci provadi, nebo se nepodrobi
zaveéreCnému oveieni ziskanych znalosti a dovednosti, anebo uchaze¢ o zaméstnani, ktery je
veden v evidenci uchazecli o zaméstnani nepietrzité déle nez 5 mésicli, odmitne nabidku
ufadu prace na rekvalifikaci. Dle § 30 odst. 3 zdkona se vyrazeni uchazeCe o zaméstnani z
evidence uchazecii o zaméstnani provede dnem, kdy nastala skutecnost uvedena v ustanoveni
§ 30 odst. 1 a 2 téhoz zakona.

V této véci se zalobce podanou Zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.5.2012 z divodli v ni uvedenych. Soud s ohledem na vSechny zjisténé
skutecnosti dospél k zavéru, Zaloba je ditvodna s ohledem na nize uvedené, nebot’ skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, nema oporu ve spisu a
vyzaduje zasadni doplnéni a rovnéz je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodl, coz
zpusobuje vady fizeni. V této véci je zcela zfejmé z obsahu spravniho spisu piedlozené¢ho
soudu, Ze zalobce splnil vSechny podminky uzaviené Dohody - na rekvalifikaci uskute¢nénou
v uvedeném obdobi nastoupil, absolvoval ji v rozsahu uvedeném v osvédceni o rekvalifikaci
po absolvovani zavérecné zkousky, nepiitomnost 1 divody branici mu v Gcasti fadné ohlasil
v pozadované lhité a tim splnil svoji povinnost (viz ¢lanek III., bod III. 4 Dohody) doru¢enim
doporudeni klimatického pobytu lékafem a i jim tvrzenou konzultaci s pracovnici UP p. S.,
coz nebylo vyvraceno. Jmenovana nebyla ani vyslechnuta pii jednani na UP dne 29.11.2011
s ohledem na citovany obsah protokolu, ani se k tvrzeni zalobce nijak nevyjadfila dle spisu a
jeji shora citovana e-mailova zprava ze dne 25.7.2011, coz byla nepochybné reakce na
doporuceni lékate MUDr. V. doru¢ené UP dne 13.7.2011, ktera tdajné Zalobci nebyla
dorucena, byla zna¢né opozdéna ve vztahu k dané situaci 1 v piipade, ze by byla zalobci
dorucena, jelikoz ten v tu dobu jiz tidajné pobyval u mote. D4 se divodné predpokladat,
pokud by byl Zalobce pracovniky UP bezodkladné upozornén, Ze toto doporuéeni nepostaduje,
nepochybné by na to reagoval, pfi¢emz k predmétnému ohléseni se ale nevztahuje § 5 pism. ¢)
zdkona, ktery se naopak vztahuje k vypovézeni dohody o rekvalifikaci UP i uéastnikem
v ptipadé€, ze ucCastnik rekvalifikace z vaznych divodid v ném uvedenych nenastoupi na
rekvalifikaci, neucastni se rekvalifikacniho kurzu ve stanoveném rozsahu teoretické a
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praktické ptipravy, neplni studijni a vycvikové povinnosti stanovené vzdélavacim zafizenim,
které rekvalifikaci provadi, nebo se nepodrobi zavérecnému ovéfeni ziskanych znalosti a
dovednosti (¢lanek V bod V.2 Dohody).

Dle nazoru soudu je zejména rozhodujici obsah Dohody, kde je pouze stanoven
rozsah, ale nikoli, ve kterych dnech se rekvalifikace uskutecni, coz je pln¢ v kompetenci
Akademie a tudiz 1 véci mezi ni a zalobcem, jaky konkrétni rozvrh je zvolen; zalobce pfitom
cely kurz absolvoval a zakoncil jej GspéSnou zéverecnou zkouskou, na zakladé niz obdrzel
dne 27.10.2011 Osvédceni o rekvalifikaci €. 2409 citované shora, piicemz nelze pficist k tizi
zalobce, Ze délka trvala 730 vyucovacich hodin, 1 kdyZ v Dohod¢ bylo uvedeno 735 hodin,
nebot’ zalobce neni tim, kdo rozhoduje o délce kurzu, tudiz tuto skuteCnost mél feSit UP
s Akademii. Ve spravnim spisu nejsou zaloZeny viibec zadné podklady odiivodnujici zahajeni
fizeni o vyfazeni Zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani ode dne 16.7.2011, protoze se od
uvedeného dne netcastnil rekvalifikace, je tedy otdzkou, zjakych rozhodnych skuteCnosti
bylo vychazeno, kdyz stavajici stav odpovida tomu, ze UP vychazel toliko z potvrzeni MUDr.
H. (viz shora), Ze zalobce se v pfedmétné dobé zucastnil ve dnech 16.7. az 2.8.2011
ozdravného pobytu v Chorvatsku; zalozeno neni ani zadné vyjadieni Akademie ohledné jeho
ucasti €1 netcasti na rekvalifikaci, pfesto bylo rozhodnuto na téchto podkladech o tak zdvazné
véci, jakym je vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani. UP dospél k zavéru, Ze ode dne
16.7.2011, ale bez specifikace délky doby, se zalobce neucastnil ve stanoveném rozsahu
teoretické a praktické pripravy predmétné rekvalifikace, aniz by uvedl a prokazal zdkonem v §
5 pism. c) specifikovany vazny divod, ktery by jeho netcast ospravedlnil, proto dne
6.12.2011 vydal rozhodnuti, kterym jmenovaného vyfadil z evidence uchazeci o zaméstnani,
ale na zékladg jakych rozhodnych skute¢nosti k uvedenému zavéru UP dospél viak absentuje,
tudiz se lze domnivat, Ze tak bylo u¢inéno toliko na zéklad¢ potvrzeni MUDr. H.

Navic spravni fizeni v této véci bylo zahéjeno az dne 9.11.2011, kdyz jiz pfedtim dne
27.10.2011 zalobce tspésné vykonal zaveérecnou zkousku, ¢imz dal jednoznacné najevo sviij
zdjem na Usp&$né absolvovani rekvalifikace, o niZ uzaviel Dohodu, tudiZ postup UP se v této
veéci jevi piehnané formalistickym a 1 protismyslnym. TéZ je nutno konstatovat, ze hodnoceny
byly pouze skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce, ale viibec nebyly uvedeny a tedy ani
hodnoceny skutec¢nosti svédcici v jeho prospéch, rovnéz nebyl vyzvan k predlozeni dokladi o
jim tvrzenych skuteCnostech, kdyz nelze piehlédnout ani jeho veék (21 rokt v té dob¢) a
nepochybny nedostatek zivotnich zkuSenosti v této oblasti. Neni také vlibec patrno, ¢eho se
vlastné kontrolni listek zaloZeny ve spravnim spise tyka a kdo jej vypliioval, ani neni uvedeno,
pokud se tyka zalobce, ve kterych dnech a po jakou dobu se nezlcastnil rekvalifikace, tato
specifikace neni uvedena ani v rozhodnuti, tudiZ neni vitbec patrno, ve které konkrétni dny se
zalobce rekvalifikace nezacastnil a co tedy vlastné zmeSkal a neabsolvoval, rovnéz neni
zjistitelné, zda zalobce mél domluveno s Akademii, jakym zplisobem piipadnou neucast
nahradil; ani neni ni¢im podloZeno, co skuteéné zameskal, kdyz UP i zalovany vychazeli ze
skutkového stavu, ktery neni ni¢im podloZen — chybi i rozvrh rekvalifikace.

Odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti si 1 ¢astecné odporuje, kdyz dle Zalovaného
z dolozenych potvrzeni (MUDr. V. a MUDr. H.) nevyplyvd, ze se doporucovaného
ozdravného pobytu zalobce viibec zucastnil a piipadny ozdravny pobyt nelze prokazat
potvrzenim Iékate, kdyz i informace o ném ziskal pouze zprostiedkované, tudiz zalovany k
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potvrzeni I¢ékafe nepiihlédl jako k relevantnimu dokladu pro omluveni neucasti na
rekvalifikaci v rozsahu ptipravy, jak mu byla stanovena, proto odvolaci organ dospél k zévéru,
ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze jednani zalobce naplnilo skutkovou podstatu
neucasti na rekvalifikaci ve stanoveném rozsahu teoretické a praktické piipravy bez vazného
diivodu, proto rozhodl UP o jeho vyfazeni z evidence uchazel o zaméstnani v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany sice tvrdi, Ze Zalobce ucast na jakémkoliv ozdravném pobytu
v Chorvatsku (od 16.7.2011) neosvédcil, presto ale tvrdi, ze se od 16.7.2011 nezlcastnil
predmétné rekvalifikace, pificemz nebyl dostate¢né prokdzan zadny zékonny vazny ditvod pro
zalobcovu neucast na rekvalifikaci, a¢ pro toto tvrzeni zalovaného se ve spisu nenachazi
zadny prokazatelny doklad od Akademie, pficemz Zzalovany pravdépodobné piehlédl, ze
rozvrh rekvalifikace neni taxativné vymezen na ptislusné dny, ale ramcove je pouze stanoven
pocet hodin trvani rekvalifikace a v § 30 odst. 2 pism. b) zdkona se hovoii o stanoveném
rozsahu teoretické a praktické piipravy, nikoli o rozvrhu na jednotlivé dny, navic Zalobce
nepochybné splnil studijni a vycvikové povinnosti stanovené vzdelavacim zatizenim, které
rekvalifikaci provadi, a Gspésné¢ vykonal i1 zavérecnou zkouSku, nebot’ jinak by neziskal
osvédceni o rekvalifikaci.

S ohledem na vSe shora uvedené je dle nazoru zdej$iho soudu nepochybné, ze spravni
organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s dal§imi zakladnimi zasadami spravniho
fizeni (§ 3 spravniho fadu), tudiz rozhodnuti UP ze dne 1.12.2011 nespliiovalo pIné podminky
stanovené zejména v § 68 odst. 3 spravniho tadu (v oduvodneni se uvedou ditvody vyroku
nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti).
Vzal-li zalovany za stézejni zaklad svych skutkovych zjisténi obsah spravniho spisu, aniz by
vytéené nedostatky odstranil, zatizil své rozhodnuti stejnymi vadami tim, ze zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti ze dne 1.12.2011 potvrdil misto toho, aby odvolani vyhov¢l a postupoval
dle § 90 spravniho fadu a zejména kvalifikovan¢ zhodnotil, zda viibec byly splnény podminky
pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni a nasledné vydani rozhodnuti. Navic se Zalovany
plné nevypotadal s odvolaci namitkou Zalobce, ze UP uvedl v odiivodnéni pouze obecny
vyklad o tom, Ze zalobce pro své jednani neuvedl vazny divod a timto mél porusit povinnost
uchazece o zaméstnani.

Krajsky soud proto zZalobé vyhovél, prrezkoumdvané rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.5.2012 zrusil bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu
Fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, nebot’ v dal§im fizeni je nezbytné
postupovat ve shora naznaceném smeéru a teprve poté vydat piisluSnym spravnim organem,
ktery je vazan pravnim ndzorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku, nové rozhodnuti, jez
bude v souladu s ptislusnymi zakonnymi piedpisy (spravni fad i zakon ¢. 435/2004 Sb.). Soud
se také omlouva za délku fizeni zpiisobenou objektivnimi okolnostmi.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pied
soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, avSak
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zalobce zadné naklady fizeni nekonkretizoval, proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku
11 rozsudku.

Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki byla odmitnuta (vyrok III. rozsudku)
dle § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s. (nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probihd nebo nejsou-li
splnény jine podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat), jelikoz podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zakon o
soudnich poplatcich) od poplatku se osvobozuji Fizeni ve vécech dichodového pojisténi
(zabezpeceni), priplatku k diichodu, zvlastniho prispevku k diichodu, nemocenského pojisteni,
statni socialni podpory, pojistného na verejné zdravotni pojisténi, socialni péce, pomoci v
hmotné nouzi a statnich davek. Jelikoz se v dané véci jedna o fizeni ve véci statnich davek, je
fizeni od soudniho poplatku ze zdkona osvobozeno, coz je dle nazoru soudu pirekazkou pro
vécné projednani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ posouzeni ditvodnosti
takové zadosti je za situace, kdy fizeni je od soudniho poplatku vécné osvobozeno a
nezaplaceni soudniho poplatku tak nebrani projednani véci samé (tj. zaloby), zcela
nadbytecné. V dané véci tedy chybi podminky fizeni o pfedmétné zadosti zalobce.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i'.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ¢ervence 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



