75Ad 7/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. B., nar. ,,.X“, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Olgou Ruzickovou,
advokatkou, sidlem v Teplicich, Josefska 577/10, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19.3.2013, ¢.j. ,,X*, o starobni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 19.3.2013, &.j. ,,X*, a ze dne
31.10.2012, ¢j. ,,X*, se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalované k dal§imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklad v ¢astce 5 623,- K& do tiiceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas a fadné podanou Zalobou doméhal prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 19.3.2013, &.j. ,,.X*, kterym
byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 31.10.2012, ¢j. ,,X*, jimZ mu
nebyl pfiznan starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 a § 74 zékona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,ZDP*) s odivodnénim, Ze ke dni dosazeni
veéku 58 let neziskal alespon 20 let zaméstnani v I.B preferované pracovni kategorii a narok na
starobni dichod pfi dosazeni véku 59 let mu téZz nevznikl, nebot” nebylo prokazano, ze
zamestnani v [.LB preferované pracovni kategorii trvalo ke dni 31.12.1992 a dichodového
veéku 63 let a 2 mésice podle § 32 ZDP dosud nedosahl.

V zalobé uvedl, ze dne 17.7.2012 podal Zadost o pfiznani starobniho dichodu pied
dosazenim dichodového veku, a to z divodu vykonu zaméstnani v preferované kategorii
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a popsal cely pribéh dosavadniho fizeni. Dale uvedl, ze jeho byvaly zaméstnavatel spolecnost
KruSnohorské strojirny, a.s. (dfive Krusnohorské strojirny, n.p.) pfiznava, ze neni schopen
dohledat dokumenty, ze kterych plyne, ze konkrétné dne 31.12.1992 byl zalobce zatazen do
preferované kategorie 1.B, nebot’ archiv zaméstnavatele byl ztracen. Zalovana bez dal$iho
odmitla moznost prokazani skutecnosti, Ze zalobce dne 31.12.1992 vykondval praci
v preferované kategorii prostfednictvim svédkl. Jednak z divodu, ze svédci se vyjadiuji spiSe
k dobé trvani zaméstnani, coZ ovSem neni pravda a Ze prokazat zatazeni do preferované
kategorie svédeckymi vypovédmi udajné nelze, scCimz zalobce rovnéz nesouhlasi.
K prokazani svych tvrzeni tak Zalobce navrhl tii konkrétni svédky, pti¢emz jeden ze svédka
byl pfimym nadfizenym Zzalobce a nadto rezim zépoctu v rozsahu 2/3 z kazdého dne do
preferované kategorie vyplyva piimo z osobniho listu dichodového zabezpeCeni Zalobce.
V této souvislosti navrhl Zalobce vyslechnout jako svédky V. S., J. D., V. K. a L. S., dale
navrhl dikaz osobnim listem dichodového zabezpeceni, vyjadienim Krusnohorskych
strojiren, a.s. a osobni kartou. Z osobniho listu diichodového pojisténi zalobce jednoznacné
plyne, ze Zalobce v roce 1992 ke dni 31.12.1992 pracoval v preferované kategorii, nebot
z listu plyne, Ze v obdobi od 1.1.1992 do 31.12.1992 (v¢etné) vykonal 244 dni v preferované
I.B kategorii a 122 dni v kategorii II. JelikoZ se vzdy jednalo o 2/3 z kazdého dne je onéch 244
dni (2/3 roku) vykdzéno pro celé obdobi kalendainiho roku 1992, stejné jako je tomu i u
zbyvajici 1/3 vykonané v kategorii II. vroce 1992. Zalobce dale podrobné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 6 Ads 141/2011-87, ktery se dle jeho ndzoru na jeho
piipad pIné vztahuje. Zalobce ma za to, Ze bylo moZno prokéazat i zafazeni do preferované
pracovni kategorie vypovéd'mi svédkii a odkdzal na ustanoveni § 51 spravniho fadu. Dle jeho
nazoru zalovany pozaduje prokdzat trvani preferované kategorie konkrétné ke dni 31.12.1992
a zaroven odmitd jakykoliv jiny dikaz nez evidenci zaméstnavatele, ackoliv vi, Ze
zaméstnavatel doznava, ze evidenci ztratil.

Zalovana v pisemném vyjadieni odkéazala na odiivodnéni svého rozhodnuti a poukazala
na ustanoveni § 74 ZDP, ustanoveni § 21 zékona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
ve znéni u¢inném do 31.12.1995 (dale jen ,,SocZab*), dale na ustanoveni § 174 zakona ¢.
235/1992 Sb. (spravné SocZab — pozn. soudu) a uvedla, Ze s ohledem na uvedena ustanoveni
zalobci narok na starobni duchod v 58 letech véku nevznikl, nebot’ neziskal 20 let zaméestnani
v preferované kategorii I.LB a nevznikl mu ani v 59 letech véku, nebot neprokazal
odpovidajicim zpiisobem, ze jeho zaméstnani v uvedené preferované kategorii trvalo ke dni
31.12.1992. Z tohoto divodu nemohla zalovana postupovat jinak, nez zadost o starobni
dichod zamitnout, nebot’ nebyly splnény stanovené podminky pro ptiznani dichodu.

V replice zalobce poukézal na to, ze Zalovana nespravné odkazala na ustanoveni § 174
zékona €. 235/1992 Sb., které neexistuje a jedna se o ustanoveni § 174 SocZab, které navic
nebylo zalovanou citovano upln€. Dale Zalobce setrval na svych dosavadnich stanoviscich
a znovu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 141/2011-87.

Pti jednani soudu pravni zastupkyné zalobce odkazala v plném rozsahu na zalobu
a podanou repliku a navrhla zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Povéfend pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na vyjadieni zalované
a navrhla Zalobu zamitnout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho adu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud
k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Soud konstatuje, Ze je mezi stranami sporné, zda byla splnéna podminka pro ptiznéni
starobniho diichodu spocivajici v tom, zda zaméstnani 1. pracovni kategorie trvalo u Zalobce
1 ke dni 31.12.1992. Dle Zalobou napadeného rozhodnuti nelze ucinit spolehlivy zavér o tom,
ze na stran¢ zalobce jsou splnény podminky ustanoveni § 174 odst. 2 SocZab s tim, ze jiz
zalovana vyCerpala vSechny moZnosti k jasnému prokazani trvani zameéstnani Zalobce
zatazen¢ho do I.B pracovni kategorie ke dni 31.12.1992 (str. 5 Zalobou napadeného
rozhodnuti).

Podle § 174 odst. 2 SocZab podminkou vzniku naroku na starobni dichod podle
odstavce 1 je, Ze zamé&stnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci
trvaly ke dni 31. prosince 1992; za zaméstnani se pro tyto Ucely povazuji i ndhradni doby
adoby uvedené v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 117/1988 Sb.

Z evidenc¢niho listu dichodového zabezpeceni ze dne 21.5.1997 vystaveného spoleCnosti
KruSnohorské strojirny, a.s. zalozené¢ho ve spravnim spise soud zjistil, ze vroce 1992
odpracoval zalobce v II. kategorii celkem 122 dn a v kategorii I.LB celkem 244 dni.
Uvedenému pak odpovida i ve spravnim spise zaloZzeny osobni list dichodového pojisténi
zalobce. Zpotvrzeni o zameéstnani ze dne 10.10.1996 vydaného zaméstnavatelem
KruSnohorské strojirny, a.s. vyplyva, ze u této spolecnosti odpracoval zalobce od dne
17.7.1972 ve funkci mistra celkem 24 roki a 77 dnti. Jak vyplyva ze zalobou napadeného
rozhodnuti, udaje na evidencnim listu dichodového pojisténi nepovazuje zalovana za
dostatecné, nebot’ nelze stanovit, kdy pfesné bylo 244 dni zaméstnani v 1.B pracovni kategorii
vykonéno.

Soud konstatuje, Ze obdobnym piipadem se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 15.2.2012, ¢.j. 6 Ads 141/2011-87, www.nssoud.cz, ktery uvedl (odst. 25, 27,
28): ,,S ohledem na vyvoj pravni upravy i ditvody, jez vedly zakonodarce k prodlouzeni
aplikace preferovanych kategorii az do konce roku 1992, se vyklad Zalované, ktera sviij nazor
opira o fakticky vykon prace vjediny den vroce, jevi Nejvyssimu spravnimu soudu
neudrzitelnym. Vyhody plynouci z § 174 zakona o socialnim zabezpeceni nelze vazat na vykon
prace v konkrétni den, nebot jde - jak vyse vysvétleno - o nahodilou udalost odvislou od
organizace prace. Nadto nelze k tiZi zaméstnance pricist skutecnost, ze konkrétni vykon prace
neni mozno lokalizovat konkrétné v case, mimo jiné i proto, Ze zakon ani provadeci predpis

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nestanovovaly povinnost evidence presnych dat odpracovanych smén. Stezovatel po dlouhou
dobu vykonaval obtizné a zdravi Skodlivé zaméstnani, které bylo z tohoto ditvodu zarazeno
v preferované pracovni kategorii, a zdkonodarce v zdkoné o zruSeni pracovmnich kategorii
zamyslel prave tuto skupinu osob vykonavajici uvedena zaméstnani po dlouhou dobu
s ocekavanim, Ze bude pro ucely diichodového pojisteni zvyhodnéna, uchranit od nepriznivych
socialnich diisledkii okamZitého zruSeni pracovnich kategorii (viz bod 17 rozsudku vyse). Jak
bylo uvedeno vyse (bod 14 rozsudku), ucelem ustanoveni § 174 a § 175 zakona o socialnim
zabezpeceni bylo zajistit snizeni vekové hranice pro odchod do starobniho diichodu
i obcaniim, kterym k 1. 6. 1992 (tedy k datu ucinnosti zakona o zruseni pracovnich kategorii)
chybéla kratka doba odpracovanych let k tomu, aby se na ne vztahovala priznivejsi uprava
stran duchodového véku a vyse diichodu. Tyto osoby mély moznost do konce roku 1992 ziskat
chybéjici doby a vyuzit drivejsiho odchodu do diichodu nejen v tomto obdobi, ale az do roku
2016. Den 31. 12. 1992 byl duvodovou zpravou k zakonu o pracovnich kategoriich rovnez
oznacen za , datum omezujici zdpocet doby zaméstnani (sluzby) ziskané v preferované
pracovni kategorii“, jeho cilem tedy bylo omezit trvani této vyhody na pracovniky, kteri jiz
ziskali delsi dobu takového zaméstnani... Znéni § 174 zdkona o socialnim zabezpeceni
nenasveédcuje tomu, ze by pracovnik musel vykonavat zaméstnani v preferované kategorii po
totiz stezovatel meél vykazan v evidencnim listu diichodového pojisteni cely kalendarni rok v I.
kategorii (po odpracovani 110 smen v podzemi), napadlo by Zalovanou zkoumat, zda prave
31. 12. 1992 vykonaval praci v podzemi hlubinnych dolii? Stejné tak Zalovana :zajisté
nepostupovala v pripadeé hornika, ktery vlivem rozvrzeni pracovni doby prave 31. 12. nefaral.
...podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z pracovniho zarazeni a pracovni naplné vyjit
pro ucely splnéni podminky v § 174 odst. 2 zdakona o socialnim zabezpeceni za situace, kdy
wklad, Ze by se mél zkoumat vykon prdace v preferované kategorii v posledni den roku 1992,
se jevi byt neprimérené prisny a nepresvedcivy.

Soud na zakladé shora uvedeného miiZze konstatovat, Ze Zalovanou nebylo zpochybnéno
pracovni zafazeni zalobce, nebyl zpochybnén ani vykon prace zafazené v pracovni kategorii
I.B v roce 1992, ale bylo shled4dno jako nenaplnéni podminky trvani zamé&stndni v preferované
pracovni kategorii ke dni 31.12.1992, to, ze nebylo prokazano, zda zalobce byl v uvedené
pracovni kategorii zafazen a praci vykonaval 1 dne 31.12.1992. To znamend, Ze zalovana
vylozila ustanoveni § 174 odst. 2 SocZab tak, ze ucinila pro naplnéni v tomto ustanoveni
uvedené podminky rozhodny vykon prace Zalobce v jeden jediny den, a to dne 31.12.1992.
Takovyto vyklad je ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nespravny a zalovanad tak ve svém rozhodovani pochybila.

Z uvedenych diavodii nepovazoval soud za nutné provést navrzené dikazy vyslechem
svedkl €1 provést opakovani diikazii provedenych jiz v fizeni pied Zalovanou, nebot’ by na
pravnim hodnoceni véci nemohly nic¢eho zménit. V dané véci se totiz jednd o nespravny
vyklad pravni normy.

Soud z téchto divodi napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 véta
prvni s.i.s. zruSil. Soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, ze se véc vraci
zalované k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. vdzana pradvnim ndzorem,
ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na to, Ze stejnou nezakonnosti
jako napadené rozhodnuti, je zatiZzeno i1 rozhodnuti prvni instance, a to rozhodnuti Zalované ze
dne 31.10.2012, ¢.j. 540 113 1945, pristoupil soud i k jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s.i.s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalované povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 5 623,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 4000,- K¢ za 4 ukony pravni
sluzby po 1 000,- K¢ poskytnuté pravni zastupkyni Mgr. Olgou Ruzickovou [pievzeti véci,
podani zaloby, replika, €ast u jednani dne 7.4.2014 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,advokatni tarif‘], z ¢astky
1200,- K¢ za s tim souvisejici Ctyfi pausaly po 300,- K¢, z ¢astky ve vysi 200,- K¢ jako
nahrady za promeskany Cas podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu v rozsahu dvou
ptulhodin za cestu k soudu a zpét dne 7.4.2014, cestovné z Teplic k soudu a zpét osobnim
automobilem Volkswagen Golf Variant r.z. ,,X* v celkové vysi 223,- K¢ (celkova vzdalenost
40 km, ndhrada 3,70 K¢ za 1 km, cena nafty 36,- K¢, spotieba 6,7, 4,4, 5,2 I/km).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. dubna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



