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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni ve véci Zalobce J.K., nar. B bytem ) zastoupen¢ho
zakonnou zastupkyni B. K., nar. ..., bytem tamtéZ, zastoupenou Mgr. Ilonou Srollovou,
advokatkou se sidlem Mrstikova 399/2a, Liberec 3, proti Zalovanému Ministerstvu
prace a socidalnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2014, €. j. MPSV-UM/105/14/4S-LBK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 17. 1. 2014,
¢j. MPSV-UM/105/14/4S-LBK, s e pro vady FizenizruSuje avécse vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 4 719 K&
k rukam jeho pravni zastupkyné Mgr. Ilony Srollové, advokatky se sidlem
Mrstikova 399/2a, Liberec 3, ve lhiité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,ufad prace”) ze dne 6. 9. 2012, &. j. 14169/2012/LIB. Timto
prvostupiiovym rozhodnutim tufad prace vyslovil, Ze Zzalobci bude nadale poskytovan
prispévek na péci v ptivodni vysi 5 000 K¢ meési¢né s tim, ze narok na zvyseni piispévku na
péci podle § 11 odst. 3 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon
o socialnich sluzbach®) ve vysi 2 000 K¢ zlstava beze zmén.

Shora oznacené rozhodnuti zalovaného je v pofadi druhym rozhodnutim o odvolanim
zalobce, vydanym poté, co rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2011, ¢ j. MPSV-
UM/1971/13/9S-LBK, bylo pro vady fizeni zruSeno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
19.9.2013, ¢.j. 58 Ad 7/2013-36.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné¢ shrnul pribeh
pfedchéazejiciho spravniho fizeni, citoval zejména posudkové zavéry Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracoviité v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova
komise*) ze dne 4. 12. 2012 a ze dne 19. 2. 2013. Poté se zalovany zabyval hodnocenim
dalsiho dopliiujiciho posudku posudkové komise ze dne 18. 12. 2013. Dospél k zavéru,
ze v posudku a jeho doplnéni nebyly zjiStény nesrovnalosti, posudek je uplny a presveédcivy.
Posudkova komise posudek a jeho doplnéni vypracovala v fddném slozeni komise, vychéazela
z obséhl¢ zdravotni dokumentace obsahujici opakovand proSetieni zdravotniho stavu zalobce
na specializovanych pracovistich a rovnéz ze zdravotni dokumentace oSetiujiciho lékate
a socialniho Setfeni. Posudkova komise uvedla, Ze u zalobce neshledala posudkové vyznamné
naruSeni orienta¢nich schopnosti ani komunikace. Klinickym psychologem Thomayerovy
nemocnice v Praze byla popsana velmi dobré intelektova kapacita, intelekt v pasmu lehkého
nadpriméru, pricemz zavazné poruchy autistického spektra nebyly prokazany. Pro nezvladani
zakladnich zivotnich potieb, jimz se vénovaly namitky v odvolani, ve vyjadieni a v zalobg,
které vzala posudkova komise v uvahu, chybi odpovidajici klinicky korelat vzhledem
k absenci tézkého poskozeni intelektu a absenci tézkého postizeni pohybového aparatu. Proto
jako nezvladané zakladni Zivotni potieby posudkova komise uznala ¢) komunikaci, h) péci
o zdravi, 1) osobni aktivity. Ze socialniho Setfeni ufadu prace ze dne 21. 6. 2012 je patrné,
ze Zzalobce mé problémy s komunikaci, tuto potfebu posudkova komise uznala jako
nezvladanou. O fyziologickou potiebu si zalobce netfekne, pleny nepouziva, potfeba nebyla
posudkovou komisi uzndna, nebot z Iékarskych nélezii neni patrné, ze by byl Zzalobce
plenovéan a u déti v tomto véku je nutnd dopomoc s osobni oCistou. Potieba stravovani byla
uznana jako zvladana s tim, Ze zalobce je schopen se najist a napit, nemé stanoveny dietni
rezim, Nutridrink je formou piti a nevyzaduje zvlastni dohled. Ranni hygiena nebyla
posudkovou komisi uznané jako nezvladana, dit¢ v tomto véku potiebuje dohled, myje se za
ucasti druhé osoby. Matka dohlizi pti dodrzovani léCebného rezimu, potifeba péCe o zdravi
byla uznana jako nezvlddand. Ohledné oblékani a obouvani byla konstatovana pomoc matky,
potieba uznana jako zvladana, dit€ v tomto véku se s dopomoci oblékne. Osobni aktivity
s ohledem na asistenta byly uznany jako nezvladané. Posudkova komise se podle zalovaného
vyporadala se vSemi namitkami zdkonné zastupkyné, jez byly pfedmétem odvolani a
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti. U zdkladnich zivotnich potieb, které posudkova komise
uznala za zvladané, komise neprokazala ptiCinnou souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat tyto zivotni potfeby v piijatelném standardu, piipadné€ za pouziti facilitatort.

V zalob¢ Zalobce znovu namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zalozeno na
skutkovém stavu, ktery nemd oporu ve spisu, opét nebylo dostatecné odivodnéno
a je neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti podle Zalobce nereflektuje pozadavky vyslovené
soudem ve zrudujicim rozsudku. Zalobce neni schopen piepravovat se veiejnou hromadnou
dopravou, nebot’ kii¢i, dostava se od afektu, coz je divodem pro opakované omlouvani
zjednani posudkovych komisi. Proto je Zalobce dovdzen do MS socialnim autobusem
s doprovodem. K tomu se Zalovany nijak nevyjadfil. Zalobce v tomto sméru poukézal na
propoustéci zpravu z Fakultni nemocnice Motol ze dne 21. 2. 2014, kde se s ohledem na
uvedené Zalobci poskytuje ptevoz sanitkou, a doporuceni konzultantky Strediska rané péce
Bc. K.K. ze dne 7. 8. 2013. Zalobcova schopnost orientace je minimélni, doma ani v jiném
znamém prostiedi neumi vyhledat toaletu, netrefi do postylky, nenachdzi véci,
ac¢ lezi ptfimo vedle né¢j, bez pomoci druhé osoby se tedy neobejde. Potize s orientaci se
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zhorSuji s kazdou zménou prostiedi. Po piijezdu do skolky Zalobce nevi, kde se nachazi,
dostava se do afektu. Neorientuje se ¢asem, mistem a osobou, ani v obvyklém prostiedi,
vtomto sméru uzalobce nedochdzi ke zlepSeni. Hodnoceni ze strany MUDr. Z.
a MUDr. N. zalobce shledal nedostateénymi. Zalobce poukazal na vySetfeni APLA ze dne 1.
8. 2013, kdy mu byl potvrzen atypicky autismus, jakoz i vySetfeni z Fakultni nemocnice
v Motole MUDr. P. ze dne 14. 2. 2014, 1 vySetfeni  novégjsi
prof. MUDr. K. CSc, ze dne 21. 2. 2014 (oSetfujici lékat MUDr. 8§.),
kdyZz z propoustéci zpravy vyplyva, ze zalobce nezvldda Zivotni potifebu orientace, je
zminéno, ze neni orientovan. Podle Zalobce je pouhé odvolani se na skute¢nost, ze ma dobrou
intelektovou kapacitu nedostate¢né. K nezvladani orientace zalobce odkazal na zpravu
Mgr. G. ze dne 13. a 14. 9. 2011, zpravu MUDr. M. ze dne 25. 5. 2012, videonahravku
mobilnim telefonem z navstévy OSSZ ze dne 21. 8. 2012, zpravu z vySetfeni APLA ze dne 1.
8. 2013, zpravu z vysetieni z Fakultni nemocnice v Motole MUDr. P. ze dne 14. 2. 2014 a
zpravu z vySetfeni z Fakultni nemocnice Motol MUDr. S.
ze dne 21. 2. 2014. Zalobce rovnéz nezvlada Zivotni potiebu stravovani. Trpi nechutenstvim,
nabizené jidlo odmitd, jidlo je mu tfeba v malych porcich nabizet ¢asto, neni schopen sam se
najist, je nutné krmit jej nebo pfidrzovat brcko, stravu mixovat, nebot’ ji jinak nepozie.
Odmita jist svaciny i ob&d, nanejvys sni par 1zic polévky. Pres veskerou péci matky se nachazi
ve stavu podvyZivy a je nutno ptidavat nutri¢ni doplitky. Zalovany pouze obecné konstatoval,
ze pro nezvladani této zivotni potfeby chybi odpovidajici klinicky korelat vzhledem k absenci
tézkého postizeni intelektu a tézkého postizeni pohybového aparatu, s c¢imz zalobce
nesouhlasil. Zalobce odkéazal na zpravu z Fakultni nemocnice Motol MUDr. S., podle které
toleruje jen malé davky, stravu ma piizpiisobenou, pfevazné mixovanou a jsou nutné nutriéni
dopliiky 3x denné. Je trvale sledovan v gastroenterologické a nutriéni poradné, k cemuz
MUDr. P. uvedla, Zze doporucuje vyzivovy rezim dle doporudeni gastroenterologa. Zalobce
rovnéZ odkazal na zpravu nutriéni lékaiky MUDr. C. ze dne 15. 8. a 10. 10. 2013. Zalobce
dale nezvlada zivotni potiebu oblékani a obouvani,
bez kazdodenni pomoci druhé osoby neni schopen se obout ani obléci, nic si nezavaze ani
nezapne, ani na suchy zip, nespolupracuje a tyto ¢innosti jej roz¢iluji a uvadeji do afektivnich
stavl. Podle zalobce nebyla 1ékatsky tato schopnost provérovana, pisemné odborné posouzeni
neni k dispozici, nezvladani této zivotni potfeby miize zalobce dolozit svédectvim matky,
piipadné jinych osob, které o Zzalobce pecuji. Zprava z Fakultni nemocnice Motol
MUDr. S. ze dne 21. 2. 2014 hovoii o tom, Ze Zalobce ma asistenta, v domacim prostiedi je
APLA péce, pomaha pecovatelka se vSemi tikony béznych dennich aktivit véetné oblékani a
obouvani.  Zalobce  rovnéz  nezvladd  Zivotni  potfebu  t&lesné  hygieny,
nebot’ si neumi umyt ani ruce, vycistit si zuby, neumi pouzit hygienické zatizeni, ¢innosti je
na ném tieba vynucovat a provadét je i proti jeho viili, kdyz se sam nechce ucesat, nechat si
otevrit Usta, ma panicky strach z myti a boji se vody, bez asistence druhé osoby neni schopen
si hygienu zajistit. Rovnéz nezvladani této zivotni potteby lze svédecky prokazat svédeckou
vypovédi matky, nebo dalSich osob, které o zalobce osobné pecuji, a jiz zminénou zpravou
MUDr. S. ze dne 21. 2. 2014 je nezvladani této osobni potieby prokazano. Rovnéz zprava
MUDr. M. ze dne 11. 9. 2012 toto prokazuje, nebot’ zprava konstatuje, Zze Zalobce nedodrzuje
hygienu. Ani fyziologickou potiebu Zalobce nezvlada, nezvladani této Zivotni potieby bylo
potvrzeno posudkovym zhodnocenim OSSZ. Posudkova komise vSak potiebu
prekvalifikovala na zvlddanou, pficemz ke zméné stavu Zzalobce nedosSlo, naopak
s ptibyvajicim vékem je nezvladnuti této potieby vice evidentni. Zalobce neni schopen si Fici
v pripad¢ potieby, v noci se pomocuje, pfitom pleny odmita. Ani ve zndmém prostiedi netrefi
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na toaletu, nelze si predstavit, Ze by se obesel bez asistence druhé osoby. Zaloba se v tomto
sméru dovolavala 1ékatské zpravy MUDr. M. ze dne 10. 11. 2011 a 11. 9. 2012, zpravu
MUDr. A. ze dne 3. 8. 2012 a MUDr. M. ze dne 25. 5. 2012 a propoustéci zpravu z Fakultni
nemocnice Motol ze dne 21. 2. 2014. Zalobce uzaviel s tim, Ze zalovany se opét nevypotadal
s predlozenymi lékafskymi zprdvami, tvrzenimi anamitkami Zalobce vznesenymi
prostfednictvim matky, a to uplné a presvédcivé, jak mu soud ulozil. Ze zprav si vybira pouze
takové zavéry, které podporuji jeho rozhodnuti, aniz by se vypotradal se zavéry,
¢1 hodnocenymi opacnymi, které poukazuji na neschopnost zvladat zivotni potieby v mnohem
vétsim rozsahu, nez bylo zalovanym ptiznano. Schopnost zalobce zvladat Zivotni potteby se
na rozdil od jeho vrstevnikl prakticky nezlepSuje, Zalobce poukéazal na ust. § 2 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. s tim, ze pokud neni schopen vykonavat nejmén¢ jednu z popsanych ¢innosti,
neni schopen zvladat danou Zivotni aktivitu. Zalobce je i bez tézkého postizeni intelektu
a pohybového aparatu neschopen zakladni zivotni potfeby zvladat bez trvalé a intenzivni
pomoci druhé osoby. S ohledem na to, Ze mu byla diagnostikovana myopaticka dystrofie typu
1, lze ptedpokladat, ze se jeho stav bude spiSe zhorSovat. Stav, kdy bez diagnozy tézkého
autismu nebo tézkého télesného postizeni je jeho stav zlehCovan konstatovanim, Ze neni
fyziologicky divod, pro¢ by se nemohl najist, obléci, vykonat fyziologickou potiebu apod.,
nepovazuje zalobce za individualni hodnoceni. Podle nejnovéjsich 1ékatskych zprav byla u
zalobce potvrzena myopatickd dystrofie prvniho typu, lehky syndrom obstrukéni spankové
apnoe a atypicky autismus. Jeho zdravotni stav nadéale vyzZaduje pomoc APLA Praha a
zajisténi potrebnych pomicek. Z vedenych diivodi zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a zalobci ptfiznal nahradu
nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany navrhoval zalobu zamitnout, kdyz uvedl
zcela shodné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti.

Zalobce replikoval, znovu uvedl, Ze Zalovany si z lékaiskych zprav a posudktl vybral
pouze pozitiva, negativa a nezvladnuté dovednosti pominul. Typickym piikladem je
posouzeni zivotni potieby stravovani. Je ziejmé, Ze s pfijmem potravy ma zalobce potize,
neni schopen sam se dostate¢né najist, vyzaduje specifickou stravu upravenou, bez dopomoci
se sam nenaji, protoze neciti potiebu se najist a z tohoto diivodu je nutné jej dovyzivovat
pomoci Nutridrinkil. Zalovany viak toto zhodnotil tak, Ze je schopen saém se najist a napit,
nema specialni dietu a Nutridrink je napoj, ktery nevyzaduje zvlastni dohled. Zalobce odkazal
na zpravu MUDT. C. ze dne 15. 8. 2013 a zpravu MUDr. Z. ze dne 24. 1. 2014.

V doplnéni zaloby zalobce konstatoval, Ze pro uznéni potieb jako nezvladanych jsou
medicinské diivody, mimoto symptomatika projevii méa oporu v diagnoze, kterou je porucha
autistického spektra a genetické nervosvalové onemocnéni. Zalobce znovu odkazal na zpravu
Fakultni nemocnice Motol ze dne 21. 2. 2014, kde bylo uvedeno, ze je vhodnd socialni
pomoc, pomoc Nadace D. andél, pomoc APLA zdavodu diagnostikovaného autismu,
zajisténi pomucek ve spolupraci s détskym neurologem, zplsob dopravy sanitkou
v doprovodu matky. Zalobce se dovolaval soupisti jidel za tyden pro potfeby nutriéni lékatky
MUDr. C., znichZ je zfejmé, Ze piijem pfirozené stravy je pouze v mnozstvi 20 az 50 %
bézné denni davky. Déavky navic musi byt Zalobci fyzicky vpravovany do ust ve formeé
pievazné mixovaného jidla, coz u ditéte tohoto vé€ku neni obvykly zplisob piijimani potravy
a zivotni potfeba stravovani nemiize byt uznana jako zvladnuta. Zalobce musi uZivat specialni
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doplitky potravy. Zalobce odkazal na kartu z planované hospitalizace ve Fakultni nemocnici
Motol z tnora 2014, ze které je ziejmé, Ze zalobce je nutné krmit, jidlo podavat prevazné
mixované, Nutridrinky je nutno fyzicky podavat, vlozit bréko do ust. Kartu lze vyzadat.
Zalobce se rovnéz odvolal na fotodokumentaci snidani, ze kterych je ziejmé, Ze je schopen
jist jen pod dohledem odborného personalu, dalsi fotografie prokazuje, ze po vyucovani je
zalobce témét denné pomoceny, na WC si sam nedojde, nehlasi potiebu.

Ptedlozeny spravni spis dokumentuje prib¢h fizeni pfed spravnimi orgdny. S ohledem
na to, ze byl podrobné konstatovan ve zruSujicim rozsudku zdejsitho soudu,
jakoz 1 v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, dovoli si soud na tato rozhodnuti poukazat.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), vrozsahu a z hlediska zalobnich bodl s tim, Ze byl vazan
skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2
s. T. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot’ napadené rozhodnuti zalovaného
trpi stejnymi vadami fizeni, jaké mu byly soudem vytykény v rozsudku ze dne 19. 9. 2013,
¢.j. 58Ad 7/2013.

Prispévek na péci se podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potfebné pomoci. Narok na
piispévek ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 uvedeného zakona,
kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pii zvladani zakladnich zivotnich potieb, v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach stanovi, pifi jakém poctu
nezvladanych zékladnich zivotnich potfeb se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby osoba do 18 let véku, za predpokladu, ze vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné
fyzické osoby. V § 9 citovaného zakona pak zakonodarce vymezil zakladni Zivotni potfeby,
jejichz samostatné zvladani se hodnoti pro ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné
osoby a stanovil kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby.

Dalsi specialni kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potfeby
zakonodarce stanovil u osob do 18 let véku v ustanoveni § 10 citovaného zakona, podle n¢hoz
se u osoby do 18 let véku pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby podle § 9
odst. 1 a pti hodnoceni potfeby mimotradné péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce,
kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tieba
vénovat zdravé fyzické osobé téhoz veku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let
veéku se nepiihlizi k pottebé péce, kterd vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocidlniho vyvoje. Mimofadnou pééi se rozumi péce, kterd svym rozsahem,
intenzitou nebo ndrocnosti podstatné piesahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.
Podrobnosti pak obsahuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni
zékona o socialnich sluzbach.

Jiz v pfedchozim rozsudku soud poukazal na relevantni ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach upravujicich postup spravnich orgént v fizeni o zddosti o pfiznani
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prispévku na péci, pficemz zdlraznil pfedev§$im povinnosti zalovaného jako odvolaciho
spravniho orgdnu vychéazet z posouzeni stupné zéavislosti posudkovou komisi MPSV jako ze
stézejniho ditkkazu, ktery ovSem podléha hodnoceni z hlediska presvéd¢ivosti a uplnosti,
tak jak na to poukazuje pfislusnd judikatura krajskych spravnich soudi, i jiz pocetnd
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napft. ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 — 53,
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 — 63, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 — 59,
ze dne 21. 7. 2011, €. j. 3 Ads 105/2011-54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V souzeném prtipadu zalovany témto pozadavkim opét nevyhovél, kdyz se znovu
soustfedil pfedevsim na popis pribéhu spravniho fizeni a ve vztahu k dfive vypracovanym
posudkiim posudkové komise ze dne 4. 12. 2012 a jeho doplnéni ze dne 19. 2. 2013 uvedl
jejich obsah. Doplnil pak konstatovani o vyzddani nového doplnéni posudku posudkovou
komisi ze dne 18. 12. 2013, uvedl slozeni posudkové komise, podklady posudku a jeho
jednotlivé zavéry. Dale Zalovany viceméné v obecné roviné konstatoval, ze posudek
posudkové komise véetné jeho doplnéni povazuje za uplny a presvédcivy, ve kterém nebyly
zjistény nesrovnalosti, aniz by se konkrétné zabyval tim, zda vyzadané doplnéni posudku
odstranilo konkrétné vytykana pochybeni. Znovu je tieba zdiiraznit, Ze pokud je posuzovany
v prub¢hu spravniho fizeni velmi aktivni, doklada nové odborné 1€karské zpravy a upozoriuje
na jejich konkrétni zavéry a popisuje, jaké aktivity vykonava pouze s pomoci a dohledem
matky a zduraziiuje vyssi intenzitu péce o svoji osobu, je tieba, aby zalovany na aktivitu
zalobce reagoval odpovidajicim zptisobem a na konkrétni namitky odpovédél, uvedl, proc je
na zaklad¢ vyzadaného posudku vcetné jeho doplnéni povazuje za liché a vyvracené. Tykaji-li
se odborného posouzeni dopadu poruchy funkénich schopnosti na schopnost jednotlivce
zvladat zékladni zivotni schopnosti a v ramci jejich vymezeni jednotlivé aktivity, je tfeba,
aby zalovany zhodnotil, zda vypracované posudky jsou v tomto sméru uplné, presvédCivé
a prezkoumatelné, tj. jinymi slovy, zda se s takovymi namitkami vypotadaly a zdavodnily,
pro¢ a na zakladé¢ jakych podklad a uvah k nim nelze piihlédnout, a zda nejsou v rozporu
s Iékarskymi zpravami, na které¢ posuzovany konkrétn¢ odkazuje.

Zalovanému soud piedev§im vytykal, Ze jako uplny a presvédéivy hodnotil posudek ze
dne 4. 12. 2012 a nasledné jeho doplnéni ze dne 19. 12. 2013, ackoli se tyto posudky jen
obecné a nedostateCné vyporadaly se skuteCnostmi uvedenymi ve zpravé MUDr. Matka ze
dne 11. 9. 2012 (udaje ohledn¢ intelektu a nedodrzovani fyziologické potteby, Spatné
orientace). Nasledné doplnéni posudku ze dne 18. 12. 2013 piitom tento deficit neodstraiuje,
pouze s odkazem na intelekt v pdsmu nadpriméru oznacuje zékladni Zivotni potfeby jako
zvladané z divodu ,,neprokazani pri¢inné souvislosti mezi poruchou funkcnich schopnosti
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto
zivotni potteby v piijatelném standardu, pfipadné za pouziti facilitatori®. Vyzadané doplnéni
tak opét nereaguje na nedodrzovani fyziologické potfeby a Spatnou orientaci v pravé zminéné
1ékatské zpraveé (napft. ji nehodnoti jako skutecnost vyvracenou jinymi lékarskymi zpravami,
¢i jako nevyznamnou z konkrétnich diivodl z hlediska posudkovych kritérii dle § 9 odst. 2 az
odst. 6 a zejména téz dle § 10 zédkona o socidlni pomoci a navazujicich ustanoveni provadéci
vyhlasky €. 505/2006 Sb.).

Soud rovnéz nenalezl podrobnéjsi doplnéni argumentace posudkové komise ve vztahu
ke zvladani zivotnich potieb z divodu, ze kazdé dité stejného veku potiebuje u zminénych
zivotnich potfeb dopomoc. Byt v ptedchozim rozsudku soud odkazoval obecné na ustanoveni
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§ 10 zakona o socidlnich sluzbach, mél tim samoziejmé na mysli doplnéni podrobnéjsi
argumentace (s ohledem na rozsah a charakter nutné kazdodenni pomoci, kterou popisoval
zalobce ve spravnim fizeni, jakoz i1 v predchozi zalobé€, s odvolanim se na ptikladanou
1ékatskou dokumentaci) z hlediska posouzeni rozsahu, intenzity a naro¢nosti pée matky,
prip. i dalsich osob, o Zalobce v porovnani s péci, kterou je tieba vénovat zdravé fyzické
osob¢ téhoz véku, a zdlivodnéni, pro€ se u zalobce nemiiZze jednat o péci mimoiadnou. Tento
deficit se projevuje ve vztahu k vznesenym zalobnim vyhradam nasledujicim zptisobem.

Jiz v minulosti zalobce namital nezvladnuti zakladni zivotni potieby mobility. Pokud
zalobce znovu namitd, Ze neni schopen dopravovat se vetejnou hromadnou dopravou, vyuziva
socialniho svozu a pfevozi sanitkou, neni z napadeného rozhodnuti zalovaného ziejmé, jakou
c¢ast dosud vypracovanych posudkli povafuje zalovany za uplnou, vycCerpavajici
a presvédcivou co do vyporadani se s touto konkrétni namitkou. A to pfedevsim v tom sméru
(jak jiz soud v obecné roviné naznacil), zda tyto okolnosti Zalobcem uvadéné nalézaji oporu
v opatfené¢ dokumentaci ¢i nikoli, pfipadné zda a pro¢ nepiestavuji urcitou podobu
kazdodenni intenzivnéjsi, tj. ve svém disledku mimotadné péce ve smyslu § 10 zékona
o socidlnich sluzbach, pro které by bylo tieba zakladni Zivotni potiebu mobilita uznat jako
nezvladanou pies nizky vek zalobce.

Soud na rozdil od zalovaného nepovazuje posudek ani jeho dvoji doplnéni za Gplné
a presvédCivé co do hodnoceni zvladani zakladni zivotni potfeby orientace. Opét je tieba
uvést, ze nezvladani orientace (a to praveé i s odkazem na Iékaiskou zpravy MUDr. Matka ze
dne 11. 9. 2012, kterd vyslovné uvadela, ze se zalobce Spatné orientuje) zalobce jiz namital.
Ackoli soud zalovanému vytkl, Ze posudky pravé zminénou zpravy nehodnotily dostate¢né
(taktéz s odkazem na kritéria hodnoceni dle § 10 zdkona o socialnich sluzbach), nebyla tato
vada v dal§im fizeni odstranéna. Zalovany se spokojil s konstatovanim posudkové komise
otom, ze neshledala posudkové vyznamné naruseni orienta¢nich schopnosti obvyklé
u autismu u posuzovaného se zékladni diagnozou specifické vyvojové dysfazie (aniz by se ke
Spatné orientaci zalobce dle zminéné zpravy vyjadrila konkrétng), a to opét s odkazem na
velmi dobrou intelektovou kapacitu dle klinického psychologa Thomayerovy nemocnice
v Praze. Zalovany pievzal obecné hodnoceni posudkové komise o tom, e mezi lékaiskymi
néalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly posudkové vyznamnych kritérii. Zalobce oviem
konkrétn¢ poukazoval na zjisténi z vySetfeni APLA ze dne 1. 8. 2013, které hovofilo
o atypickém autismu. Rozpory mezi timto Iékaiskym zavérem a ostatnimi piedchozimi
1ékatskymi zpravami posudek a jeho doplnéni presvéd¢ivym zpisobem nevypotadaly a neni
ziejmé, zda a predevSim pro¢ nediagnostikovani autismu, piipadné jeho konkrétni podoby,
mohlo ¢i nemohlo mit vliv na posouzeni jednotlivych aktivit. Soud si dale nemohl
nepovsimnout toho, ze posudkova komise (po zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce détskou
Iékatskou z oboru neurologie MUDr. N. dne 18. 9. 2013) vedena shodnymi tvahami ve
vztahu k naruSeni komunikacnich schopnosti, komunikaci uznala jako zivotni potiebu
za nezvladanou, zatimco orientaci hodnotila jako zvladanou. I z tohoto konkrétniho divodu
nelze povazovat posudek posudkové komise ani po jeho druhém doplnéni za konzistentni
a presveédcivy.

Jiz predchozi rozsudek vytykal posudkim, Ze nereagovaly na zpravy zdetské
gastroenterologie Prim. MUDr. P.S., které se vztahovaly k zdkladni Zzivotni potifebé
stravovani. V doplnéni posudku ze dne 18. 12. 2013 je sice zprava tohoto odborného 1ékate ze
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dne 27. 11. 2012, jakoz i zprdvy znutriéni poradny MUDr. C. ze dne
15. 8. 2013 a 10. 10. 2013, jichz se zaloba dovolavala, zahrnuta mezi podklady, ze kterych
posudkové komise vychdzela, nicméné ani v tomto ptipadé posudkové zavéry nehodnoti,
resp. nevyvraci dostateéné presvédCivé skutenosti v odbornych zpravach uvedené.
Konstatovani o tom, ze Zalobce nema dietni rezim, nekoresponduje s pfedepsanymi dietnimi
opatfenimi, byt ve formé Nutridrink®i. Konstatovani odborné lékatky MUDr. C. o tom, Ze
vahu zalobce udrzuje za velkého vypéti rodiny, pak v hodnoceni posudkové komise nenaléza
odraz. RovnéZ neni zfejmé, na podkladé ceho posudkovd komise dovodila,
ze pii pozivani Nutridrinkti Zalobce nepotfebuje zvlastni dohled, kdyz zminovana zprava
MUDr. C. doporuduje lepsi spolupraci Skoly pfi jeho podavani. Neni ani zfejmé,
jak byl reflektovan zadvér MUDr. M. ve zpravé ze dne 30. 7. 2013 o poruchach piijmu
potravy, ani odkaz détského gastroenterologa MUDr. Z. (konzultanta posudkové komise) na
zaveéry neurologa o pravdépodobné poruse centra hladu. Jestli byla popisovana péce vyssi
intenzity v tomto sméru zohlednéna jiz pii posouzeni zakladni Zivotni aktivity péce o zdravi,
z posudku a jeho doplnéni neplyne vyslovné a jednoznacéné.

K zakladnim zivotnim potfebam oblékani a obouvani, télesnd hygiena posudkova
komise v doplnéni posudku ze dne 19. 2. 2013 uvedla, ze neni z medicinského hlediska davod
k nezvladnuti téchto ukoni a kazdé dité tohoto veéku potiebuje u uvedenych tkonti dopomoc.
Ackoli 1 v tomto sméru bylo zdejSim soudem vytknuto nedostate¢né odiivodnéni a vyporadani
se s namitkami zalobce (také s odkazem na § 10 zdkona o socidlnich sluzbach), dopliujici
posudek ze dne 18. 12. 2013 tyto vady neodstranil, a zase jen v obecné rovin¢ odkazal na
intelekt Zalobce v pasmu nadpriméru a absenci tézkého fyzického postizeni, aniz by vyvratil
konkrétni skute¢nosti zmifiované v prubéhu spravniho fizeni a pred soudem, jez se tykaly
nutnosti zvySené péce o Zalobce i v tomto sméru.

Dale zalobce nesouhlasil s hodnocenim vykonu fyziologické potieby jako zakladni
zivotni potteby zvladané. Posudkovym lékafem OSSZ byla uvedena zékladni zivotni potfeba
hodnocena opac¢né, tedy jako nezvladana. Posudkovéa komise opacny nazor zdiivodnila tim,
ze zmedicinského hlediska neni divod knezvladnuti této potieby (posudek ze dne
4. 12. 2012), kdyz podle pediatrického hodnoceni psychomotorického vyvoje kazdé dité
tohoto véku potiebuje dopomoc (doplnéni posudku ze dne 19. 2. 2013). V dalsSim doplnéni
ze dne 18. 12. 2013 pak posudkova komise konstatovala neprokazani pti¢inné souvislosti
mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zivotni potfebu zvladat v piijatelném standardu, a zalovany nasledné
zduraznil, ze zalobce neni kazdodenné plenovan. Takové odivodnéni nepovazuje soud za
dostate¢né¢ a presvédcivé, vyvracejici predchozi opacéné posouzeni zivotni potieby
posudkovym lékafem OSSZ. A to za situace, kdy 1€ékaiské zpravy MUDr. M. ze dne 10. 11.
2011 a 11. 9. 2012, kterych se zalobce dovolaval, uvadély, ze zalobce hygienu nedodrzuje,
nefekne si ve Skolce na toaletu a byva pomocen, pficemz zalobce v pribéhu spravniho fizeni
zduraznoval téz, ze neni schopen si na toaletu dojit v€as. S témito skute¢nostmi, a zejména
s tvrzenou neschopnosti v€as pouzit WC 1 s ohledem na vék zalobce, se posudkova komise
méla konkrétné vyporadat, a to opét i z hledisek dle § 10 zakona o socialnich sluzbach. Jak jiz
soud zduraznil ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2013, €. j. 60Ad 2/2013-52, ve véci posouzeni
prispévku na péci bratra zalobce, ,zvlaste za situace, kdy podkladem pro vydani
prvostuprnového rozhodnuti byl posudkovy zaver postaveny
na odlisném posouzeni zvladani, resp. nezvladani jednotlivych zdkladnich Zivotnich
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schopnosti, je na misteé, aby posudkova komise své odlisné posudkové zavery zdivodnila
a konkretizovala, na zdklade jakého hodnoceni (podkladii a uvah) dospéla k jinému zaveru.
Tato potreba presvedcivého oditvodneni posudkovych zaveri vyvstava do popredi zvlaste
v projedndavaném pripade, kdy Zalobce na odlisné posouzeni nezvladani zdakladni Zivotni
schopnosti i) osobnich aktivit lékarem OSSZ upozornil v odvolacim Fizeni a pripadné shodné
uznani této zakladni Zivotni potieby ze strany posudkové komise by znamenalo odlisny zdver
o naplnéni zakonnych podminek pro uznani Zalobce jako osoby zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni [ (lehka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach. “
Pravé uznani zékladni zivotni potieby vykon fyziologické potieby jako ctvrté nezvladané
zakladni Zivotni potfeby by mohlo mit i v projednavaném ptipadu vliv na zavér o naplnéni
zékonnych podminek pro uznani zalobce jako osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stfedné tézka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach,
a proto je potfeba fadného odiivodnéni posudkovych zaveéra zvlasté dilezita.

Soud uzavira s tim, ze posudek posudkové komise a jeho dalsi dvé doplnéni povazuje
za nedostatecné a neptfesvedCivé ze shora uvedenych divodl. Soud zdiraznuje, ze zavéry
zalovaného ve vztahu k vypracovanym posudkiim hodnotil pravé a jediné z hledisek uplnosti,
celistvosti a presvédCivosti, 1 co do vyporadani s konkrétnimi namitkami vznaSenymi
v prubéhu jak spravniho, tak soudniho spravniho fizeni, kdyz zZalovany nemiize
zpochybnovat, a nemize tak Cinit nasledn¢ ani soud, spravnost posudkii co do odbornych
posudkovych zavéri o funkénim dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
posuzované osoby na schopnost zvladat zédkladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu.

Soud proto vyhove¢l Zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a souc¢asn¢ rozhodl o vraceni véci
k dal$imu tizeni zalovanému dle § 78 odst. 4 s. 1. s..

Ve véci bylo rozhodovano bez natizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2,
§ 76 odst. 1 s. 1. s..

V dalsim fizeni je Zzalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle
§ 78 odst. 5 s. I. s.. Bude povinnosti Zalovaného odstranit vadu fizeni spocivajici v netiplnosti
a nepiesvédcCivosti posudki posudkové komise tak, aby byly fadné zhodnoceny namitky
zalobce o neschopnosti ¢init nékteré ¢innosti samostatné ve vazbé na odborné zpravy,
jichz se zalobce konktrétné dovolaval, a zalovany vychdzel z fadné zjisténého skutkového
stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.J. 6 Ads 17/2013-25, www.nssoud.cz). Pokud si zalovany piipadné vyzada revizni posudek
u jiného pracovisté posudkové komise, pak bude jeho povinnosti hodnotit jej jako ditkaz spolu
s ostatnimi podklady pro jeho rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, mé pravo na ndhradu ndkladd pted soudem,
které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce byl Gspésny, proto mu soud proti Zalovanému pfiznal nahradu nakladd fizeni.
Ty byly v jeho ptipad¢ tvofeny odménou pravni zastupkyné ve vysi 3 000 K¢ [3 tkony pravni
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sluzby po 1 000 K¢ dle § 7 bodu 3., § 9 odst. 2 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013], ndhradou hotovych
vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1,
odst. 3 advokatniho tarifu). Soudem nebyla uzndna odmeéna a pausél za ukon pravni sluzby
v podobé¢ doplnéni Zaloby, nebot” toto podani v podstaté znovu shrnovalo skute¢nosti shrnuté
v replice. Soud déle pfiznal zvySeni odpovidajici ndroku statu na DPH ve vysi 819 K¢.
Néhradu néakladd fizeni ve vysi 4 719 K¢ je zZalovany povinen zalobci zaplatit v soudem
stanovené lhaté 15 dnli od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho pravni zastupkyné.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. zati 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné
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