Cislo jednaci: 45 Az 27/2014 - 35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: O. K. zastoupeny JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem
Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor
azylové a migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2014, ¢. j. OAM-25/LE-BE03-ZA14-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. MaroSi MatiasSkovi, advokatu se sidlem
Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, se priznava odména ve vysi 3400 K¢, ktera
mu bude vyplacena ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto ustanoveni z uétu
Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2014, ¢. j. OAM-25/LE-BE03-ZA14-2014, rozhodl Zalovany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich
predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu*), o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci. V odiivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce neuvedl zaddné skuteCnosti, které by bylo mozné
podiadit pod ditvody pro udé€leni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zdkona o azylu, ani
nespliiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a §
14b zékona o azylu.

Toto rozhodnuti zalobce napada Zalobou, v niz, resp. v jejim doplnéni, uvadi, ze zalovany
nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu z divodu pronasledovani ze strany zloCinecké skupiny, jez po zalobci vymaha
nezakonn¢ poskytnutou ptjcku.
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Zalobce namita, e Zalovany nedostate¢né posoudil vechny relevantni skute¢nosti
rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany a v diisledku toho nespravné aplikoval § 12, § 14 a
§ 14a zakona o azylu. Zalobce uvadi, Ze se na uzemi CR zdrzuje jiz sedm let. Nejprve usiloval
o ziskéani povoleni k pobytu, které by mu umoznilo vyvijet ekonomickou €innost a splacet tak
dluh. Teprve ve chvili, kdy vyhrozovani ze strany zlo¢inecké skupiny nabralo intenzity, ktera
zaklada prondsledovani a nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu zékona o azylu (tj. ve chvili, kdy
mu zacalo byt opakované vyhrozovano smrti jeho a jeho rodiny), pozadal Zalobce o
mezinarodni ochranu. Proto prodleni s podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nemtize zpochybniovat relevantnost a zdvaznost diivodt vedoucich k podani této zadosti.

Zalobce dale uvadi, Ze se Zalovany nezabyval skutecnosti, Ze Zzalobce ma odéivodnény
strach z prondsledovani z dGvodu jeho pfislusnosti kurcit¢ socidlni skupiné, kterou
charakterizuje jako skupinu vymezenou subjektivné vnimanymi charakteristikami osob, ktera
pfedstavuje cilovou skupinu zlo¢ineckych struktur, které nabizeji a vymadhaji nezédkonné
pujcky za podminek zakladajicich pronasledovéani. V tomto bod¢ Zalobce odkazuje na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 63/2004 - 60. Zaroven Zalobce poukazuje
na to, ze zalovany se opomnél zabyvat tim, zda jsou organy vzemi puvodu schopny
odpovidajicim zplisobem zajistit jeho ochranu.

rwr

Zalobce rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze se po zranéni hlavy dlouhodobé 1éc¢i
s neurologickymi potiZzemi, coZ Zalovany nevzal v uvahu pii hodnoceni humanitarniho azylu.

Dle nédzoru zalobce se zalovany nedostatenym zplisobem také vypotradal s otazkou
moznosti udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu, kdyz nepiihlédl
k aktudlni intenzité natlaku ze strany zloCinecké skupiny a dostatecné se nevyrovnal s otdzkou
moznosti vnitiniho pfesidleni.

Z vyse uvedenych diivoda zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popird opravnénost Zzaloby a nesouhlasi s ni, nebot
neprokazuji, ze by Zalovany porusil nékteré ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho fadu, a
odkazuje na obsah spravniho spisu, vypovéd Zzalobce a na vydané rozhodnuti spravniho
organu.

Zalovany setrvava na zavérech svého rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné v souladu
se zékonem, je fadn€ odivodnéno a podloZeno dostatecnymi informacemi o zemi ptvodu
7alobce. Zalovany se zabyval viemi okolnostmi ptipadu Zalobce a dospél k zavéru, Ze v jeho
piipad€ nejsou dany zadné diivody pro udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany dle
ustanoveni § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu.

K ndmitkam uvedenym v zalob& Zalovany konstatuje, Zze ve svém rozhodnuti vychazel
kromé& samotné zadosti a protokolu o pohovoru rovnéz z Vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch ze dne 21. 1. 2014 a Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav ze
dne 27.2.2014.

Zalovany zdiiraziiuje, Ze azyl je institut zcela vyjimeény a neslouZi jako néhrada institutti
zakona ¢&. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinci na izemi CR, ve znéni pozdgjsich predpisi.
V tomto bod¢ Zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 3 Azs
119/2004. Zalovany rovnéz zdiraziuje, Ze Zalobce nevyvijel podnikatelskou aktivitu v zemi
puvodu, ale v Ruské federaci, kde si vypljc¢il znacnou ¢astku k podnikani a dodnes svym
vétitelim dluzi cca 60.000 USD. Vyhruzky zlocinecké skupiny, od niz si zalobce ptjcil
penize, pak ve svétle téchto skutecnosti nelze oznacit za pronasledovani za uplatiiovani prav a
svobod dle § 12 pism. a) zdkona, nebot’ nesouvisi s Zalobcovou rasou, pohlavim, narodnosti,
naboZenstvim ¢i politickymi nazory. S tvrzenim Zalobce, Ze ptislusi k socidlni skupiné, a to
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skupiné¢ osob pfedstavujicich cilovou skupinu zlo€ineckych struktur, Zalovany rovnéz
nesouhlasi, pficemzZ odkazuje na definici pojmu ,,socialni skupina* judikovanou v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. 6 A 511/1998: ,,Socidlni skupina ve
smyslu § 2 zdkona o uprchlicich (resp. § 12 zakona o azylu) se sklada z osob podobného
spolecenského puvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméru, spolecenskych
obycejii apod. Prislusnost k ni se stava ditvodem k pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji
politicka nazorova orientace, minulost nebo hospodarska cinnost jejich clenii ¢i samotna jeji
existence jsou povazovana za prekazku politice viady, kdyz takova skupina neni povazovana
za loajalni vici statu ¢i jeho exekutivé.” Zalovany navic dodava, Ze Zalobce sam ani
v pribchu fizeni nezminil, ze by se citil byt pfislusnikem jakékoliv vy€lenéné ¢i definované
skupiny osob, ktera by byla pronasledovéna, a které by stdt odmitl poskytnout G€innou
pomoc. Vyhrizky ze strany vétitelli jsou motivovany snahou o ziskéni finan¢niho prospéchu,
nikoli pfislusnosti zalobce k socidlni skupin€. V tomto bod¢ zalovany odkazuje rozsudky NSS
ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 60/2003, a ze dne 25. 1. 2003, sp. zn. 2 Azs 40/2003.

K namitce Zalobce, Ze zalovany nevzal v potaz jeho zdravotni stav, Zalovany uvadi, ze jak
v zadosti o mezindrodni ochranu ze dne 7. 2. 2014, tak v pohovoru ze dne 14. 2. 2014 Zzalobce
sviyj zdravotni stav oznacil za dobry a nezminil Zddné zdravotni potize. Téz sam zalovanému
nedolozil zadnou 1€katskou zpravu €1 jiné potvrzeni o idajnych chronickych bolestech hlavy,
jak uvadi v Zalobg.

K namitce, ze zalobci hrozi v zemi piivodu vdzna gjma ve smyslu § 14a zékona o azylu
zalovany uvadi, tato Zalobci nehrozi, nebot’ ze strany statni moci v tomto sméru zadné potize
zalobce nikdy nem¢l a ani mu v piipadé¢ navratu do zemé plvodu nehrozi. Pokud jde o
zalobcovu obavu z jednani zlocinecké skupiny a vydirani, pak se nejednd o pronasledovani,
ale o spor soukromych osob. Zalobce se dle vlastniho vyjadieni ani nesnaZil tento spor
jakkoliv fesit za pomoci policie ¢i jinych statnich organt a domahat se ochrany svych prav,
jeho rodina nebyla vydéraci dosud kontaktovana, pfestoze Zije trvale v Gruzii, a to proto, ze
vydéraci nevédi, kde bydli.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti zalovaného o
neudé€leni mezinarodni ochrany Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu,
proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud piezkoumal na zakladé podané Zaloby napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Zalobce namital, e Zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci, ¢imz porusil ustanoveni
§ 3 spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni orgdn tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu spradvni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu bude azyl udélen, zjisti-li se, ze cizinec je
pronasledovan za uplatinovani politickych prdv a svobod, nebo mé oprdvnény strach z
pronasledovani z diivodi rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nézori ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipadé,
7ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani pak zdkon o azylu v § 2 odst. 8 povazuje zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatieni puisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
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podporovéna nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec stdtnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipad€ osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i
jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo
organizace, vcetné¢ mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho
uzemi nejsou schopny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

Piedevs§im v souzeném ptipad¢ nejde o ,,prondsledovani® ve smyslu zdkona o azylu, tedy
neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu zosobniuyi.
Tvrzené obavy z pomsty ze strany soukromych osob, tfebas i odlivodnéné, by se mohly stat
diavodem pro udé¢leni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé ptivodu takové
ohroZeni podporovaly, organizovaly, zamérné trp€ly apod. Avsak zalobce ve spravnim fizeni
uvedl, Ze o ochranu pfed vyhroZovanim ze strany mafidni Zadné statni organy nepozadal,
pficemz neni divodu se domnivat, ze by mu gruzinské stitni orgdny takovou pomoc
neposkytly. Soucasné nelze prehlédnout, Ze problémy s mafii jsou datovany do obdobi, kdy
zalobce zil v Rusku. Jak ale sdm uvedl, zde mu na jatfe roku 2006 skon¢ilo vizum a Rusko
opustil a il stfidavé v Gruzii a v Ceské republice. Sam téZ uvedl, Ze v Gruzii jeho rodina Zije
bez problémii, nebot’ mafie nevi, kde jeho rodina Zije. Oproti tomu v Ceské republice on sam
mafii udajné kontaktovan byl. Pokud by se této mafie tedy skutecné obaval, byl by zjevné
vice ohrozen zde v Ceské republice, kde o ném mafie vi, nez v Gruzii, kde o umisténi jeho
rodiny informace nema.

Soud tedy ve vztahu k azylovému ptibéhu zalobce se shodé s zalovanym uzavira, ze tento
se jevi byt ucelovy, nebot’ azylovd zadost je podavana nikoli proto, aby Zalobce ziskal
ochranu pied pronasledovanim, ale aby dosahl moznosti i nadale v Ceské republice legalng
pracovat. Tuto udelovost potvrzuje pravé i podani Zadosti po dlouhém pobytu v Ceské
republice, a to poté, co Zalobci skoncila jeho pracovni opravnéni, na coZ spravné poukdzal i
zalovany. Tvrzeni, Ze tomu tak bylo proto, Ze se vystupnoval tlak ze strany mafie, povazuje
soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti na nevérohodné.

V souzené véci tedy zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a neporusil
tedy ustanoveni § 3 spravniho fadu, jak tvrdil Zalobce. Zalovany rovnéz piihlédl ke viem
tvrzenim zalobce a ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo. U¢inil-li soud zavér, ze v fizeni nebyl
veérohodné prokazan strach zalobce z pronasledovani, neni divodu se dale zabyvat tim, zda
zalobce nalezi do jim tvrzené socidlni skupiny.

Na ucinéné uvahy zle odkazat i ohledné¢ tvrzenych diavodi pro udéleni dopliikové
ochrany, a to zejména na to, Ze podle slov Zalobce v Gruzii jeho rodina s mafiany problémy
nema, na coz odkazal i zalovany v napadeném rozhodnuti, pficemz soud se s jeho tivahou
ucinénou ohledné moznosti vnitinitho piesidleni ztotoziluje a povazuji ji za logickou a
spravnou. Ohledné udajného stupiiovani intenzity natlaku soud odkazuje na shora ucinéné
zavery o ucelovosti a nevérohodnosti Zalobcova azylového ptibéhu, které 1ze pln€ vztahnout i
vuci udajnym davodiim pro ud€leni doplinkové ochrany.

Pokud zalobce poukazuje na skutecnost, ze se po zranéni hlavy dlouhodobé 1é¢i
s neurologickymi potizemi, coz mé¢l Zalovany vzit v uvahu pii hodnoceni humanitarniho
azylu, konstatuje soud, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani mohl vychazet toliko z tvrzeni,
ktera Zalobce uvedl v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany a pti pohovoru. Spravni organ
neni opravnén ani povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o azyl ve
skutec¢nosti neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. Jestlize se tedy zalobce o
zadnych zdravotnich problémech nezminil a naopak opakované uvedl, ze jeho zdravotni stav
je dobry, je tfeba konstatovat, ze spravni organ nepochybil, pokud této otazce zdravotniho
stavu nevénoval pozornost.
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O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tUcastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl usnesenim ze dne 13. 5. 2014, ¢&. j. 45 Az 27/2014 — 13, ustanoven zastupcem
z tad advokatii JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., advokat se sidlem Rumunska 22/28, 120 00
Praha 2. Odména ustanoveného zastupce byla stanovena na 3400 K¢, a to za jeden tkon
pravni sluzby po 3100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11
odst. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni castka jako
nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Uvedena castka
bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. zafi 2014

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 22. 9. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



