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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: R. K., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupené JUDr. Rudolfem Postlem,
advokatem, se sidlem v Podbotanech, Masarykovo nam. 14, proti Zalovanému: Ministerstvu
prace a socidlnich véci, Na Poficnim pravu 1, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného, ze dne 30.1.2013, &.j. MPSV-UM/1293/13/9S-USK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniklti nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou, kterd byla poddna v zakonem stanovené lhité, domahala
pirezkoumani zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, ze dne 30.1.2013, ¢.j. MPSV-
UM/1293/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajska poboc¢ka v Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ I. stupn&“) ze dne
29.11.2012, €. 138873/12/LN, jimz byla zalobkyni podle § 62 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpofe (dale jen ,,zakon o statni socidlni podpote*) ulozena povinnost vratit
preplatek na davce statni socidlni podpory, a to rodicovském piispévku ve vysi 45 600,- K¢.

V zalobé uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot’
vychazi v podstaté z jediného konstatovani, a to, Ze zalobkyné osobn¢ a celodenné nepecovala
o sveé dit¢ J. K., nar. ,,X*. O dité pecuje na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Lounech ze
dne 29.6.2012, €.j. 0 P 305/2004-196, J. R., ktery neni biologickym otcem ditéte. Spravni
organ posoudil véc mechanicky, aniz by ji posoudil v celém komplexu. Rodicovsky ptispévek
byl totiz poukazovan na ucet M. R., matky J. R., pfi¢emz byl ptedan J. R., ktery jej pouzil ve
prospéch nezletilého. Zalobkyné rodi¢ovsky piispévek neobdrzela. RodiGovsky piispévek
obdrzel soudem ustanoveny pecovatel J. R., ten jej pouzil ve prospéch nezletilého ditéte, a tak
byl ucel zakona a poskytnutého rodi¢ovského piispévku fakticky naplnén.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé popsal dosavadni priibéh fizeni s tim, ze davka
statni socialni podpory rodicovsky prispévek je narokem rodice, ktery po cely kalendaini
meésic osobné celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodin€, nikoliv narokem
nezletilého ditéte, pri¢emz plnéni zdkonem stanovenych podminek je nutné sledovat po cely
kalendaini meésic, tj. mimo jiné sledovat osobni celodenni a fadnou péci rodice o dité.
Namitka, ze ucel zdkona a rodicovského piispévku byl fakticky naplnén nemé oporu v zakon¢
o statni socialni podpofe. Zalobkyng, ktera o davku pozadala a k jejiz osobé byly posuzovany i
dalsi podminky naroku na rodi¢ovsky ptispévek dle ustanoveni § 30 a § 32 zdkona o statni
socidlni podpofe nesplnovala podminku osobni celodenni a fadné péce o dit€ po cely
kalendaini mésic jiz od srpna 2011, protoze nepecovala o svého nezletilého syna. Skutecnost,
ze o dité nepeCuje neozndmila spravnimu organu a davka tak byla vyplacena nepravem.
Namitka, ze davku Zalobkyn€ neobdrZela, protoze byla zasilana na ucet M. R., neni v daném
piipad¢ relevantni, nebot Zadatel sdm voli zplsob, jakym mu ma byt davka vyplacena.
V daném piipadé nebyl ustanoven zvlaStni piijemce a zalobkyné sama hlaSenim zmeén
provadéla zménu uctu u penézniho ustavu pro vyplatu davky. Zavérem navrhl zamitnuti
zaloby.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalobkyné¢ a zalovany se po fadném
pouceni, Zze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zalobkyni na zaklad¢ Zadosti ze dne 14.12.2009 byl
priznan rodi¢ovsky pfispévek ode dne 30.11.2009 z diivodu péce o jejiho nezletilého syna J.
K., ktery se od mésice srpna 2011 nachazi v péci J. R. Z tohoto diivodu ji bylo ulozeno vratit
rodicovsky ptispévek za obdobi od 1.8.2011 do 31.7.2012. Soud tedy prioritné¢ musel fesit
otazku, zda mohou mit okolnosti tvrzené Zalobkyni, tedy ze piispevek byl fakticky vyplacen
osob¢ pecujici o nezletilého, vliv na povinnost vratit rodiCovsky prispévek.

Podle § 30 odst. 1 zdkona o statni socialni podpoie rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic
osobné celodenn¢ a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodin€, ma narok na rodiCovsky
prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodiCovském
prispévku vyplacena z divodu péce o totéz nejmladsi dit€ v rodiné celkova castka 220 000
K¢, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 62 odst. 1 zdkona o statni socialni podpoie piijemce davky, ktery nesplnil
nekterou jemu ulozenou povinnost nebo piijal davku nebo jeji ¢ast, aCkoliv musel z okolnosti
piedpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vysSi ¢astce, nez nalezela, nebo jinak

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zpusobil, ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen c¢astky
nepravem piijaté vratit; to neplati, jde-li o pieplatek na rodicovském ptispévku. Jestlize byl
rodi¢i vyplacen rodicovsky piispévek a nebyly pfitom splnény podminky naroku na tento
piispévek, je rodi¢ povinen vratit krajské poboéce Utadu prace vyplacené &astky rodi¢ovského
prispévku, které mu nenalezely.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o pteplatek na rodicovském piispévku, dopadd na véc
véta druhd ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe. Podminky néaroku na
rodicovsky piispevek jsou uvedeny v ustanoveni § 30 odst. 1 zédkona o statni socidlni podpote
a patii mezi n¢ 1 skuteCnost, ze zalobkyné¢ celodenné¢ a fadné€ pecuje o dité¢. To v daném
piipadé nebylo bezpochyby splnéno, a to od srpna 2011. Zalobkyné tedy od této doby
nespliiovala podminky naroku na rodicovsky ptispevek a podle § 62 odst. 1 véta druhd byla
povinna pieplatek vratit.

Ustanoveni § 62 odst. 1 véta druha zakona o statni socialni podpoie ma obdobnou
konstrukci jako ustanoveni § 118a odst. 2 véta prvni zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,,zdkon o socidlnim zabezpeceni®), které zni:
»Jestlize byl ob¢anu vyplacen starobni diichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené
zékonem o diichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, ma platce diichodu vici
tomuto obcanu narok na vraceni téch wvyplacenych c¢astek starobniho dachodu, které
nenalezely.“ K tomuto ustanoveni se jiz opakované vyjadiovaly spravni soudy.

Ustanoveni § 118a odst. 2 zdkona o socialnim zabezpeceni ptedstavuje piipad tzv.
objektivni odpovédnosti, tzn., k jejimu vzniku se zavinéni nevyzaduje. Jestlize zédkon o
dichodovém pojisténi stanovi, Ze vyplata starobniho diichodu za urcitych okolnosti nenalezi,
pak byl-li dichod za téchto okolnosti vyplacen, ma jeho platce narok na vraceni vyplacenych
castek, aniz se zkouma, zda a nakolik pfijemce davky ¢i jeho zaméstnavatel vznik pieplatku
zavinili (rozsudek NSS ze dne 16.2.2006, 6 Ads 6/2005; odst. 20 rozsudku NSS ze dne
5.6.2013, 6 Ads 163/2012, www.nssoud.cz).

Procesni norma zakotvena v ustanoveni § 118a odst. 2 zdkona o socialnim zabezpeceni
nezna ani zadné liberani divody, které by mohly byt pfipadnou pfi¢inou zprosténi této
objektivni pravni odpovédnosti (rozsudek NSS ze dne 30.1.2004, 5 Ads 16/2003,
www.nssoud.cz).

Soud ma za to, ze uvedené pravni zavery jsou plné aplikovatelné i na ustanoveni § 62
odst. 1 véta druha zakona o statni socialni podpote. Ustanoveni § 62 odst. 1 véta druha zakona
o statni socialni podpote je tieba aplikovat vzdy 1 v piipadé, na rozdil od ptipadt uvedenych
ve veété prvni tohoto ustanoveni, ze piijemce davky zadnou svoji povinnost neporusil. Je tak
nutno uvést, ze zakon o socialnim zabezpeceni v tomto ptipade nepiipousti okolnosti, které by
mohly vést ke zpro§téni povinnosti zalobkyné vratit preplatek. Soud tedy zdvérem konstatuje,
ze vdaném piipad¢ neexistuje liberacni duavod, ktery by umoznil Zalobkyni zprostit se
povinnosti vratit preplatek na rodicovském ptispévku, nebot’ nebyly splnény podminky naroku
na tento piispévek spo¢ivajici v pé¢i o nezletilé dité. Zalobkynd je povinna rodi¢ovsky
prispévek vratit a spravni organy spravné neptihlédly k tvrzené okolnosti, Ze ji nebyl fakticky
rodicovsky ptispévek vyplacen.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ zalobkyné¢ nebyla ve véci
uspés$na a zalovanému nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 4. biezna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



