Cislo jednaci: SA 113/2014 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci navrhovatelt a) P. B.,
b) P. N,, ¢) D. K. proti odplrci Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam.
2,110 01 Praha 1, za ucasti osoby zuc¢astnéné na fizeni Suchdol Vistas, s. 1. 0., se sidlem Na
Petfinach 203/44, 162 00 Praha 6, zastoupené JUDr. Evou Bartlitkovou, advokatkou se
sidlem Maléa 4/545, 162 00 Praha, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — upravy
smérné ¢asti tzemniho planu hl. m. Prahy ¢. U 0857/2011 ze dne 25. srpna 2011

takto:

I. Uprava smérné &asti izemniho planu hlavniho mésta Prahy & U 0857/2011 ze
dne 25. srpna 2011 se rusi dnem pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladi Fizeni ve vySi
36 271,80 K¢ ve lhiité triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 15. Cervence 2014 se navrhovatelé domahali zruSeni opatfeni obecné
povahy — Gpravy smérné ¢asti izemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ¢. U 0857/2011
ze dne 25. srpna 2011. Pfredmétem upravy byla zména hranic polyfunkénich Gzemi uvnitt
obytnych Gizemi a mira vyuziti izemi v lokalité k. . Suchdol mezi ulicemi U Roztockého
haje, Otvovickou, Havrani, Armadni a SOKP. Upraven byl vykres €. 4 — Plan vyuziti ploch.
Uprava spoéivala ve zvySeni indexu zastavénosti podlahové plochy z kédu A na kéd C. Podle
navrhovateli neni Uprava smérné casti v souladu se zdkonem, nebyla vydana zakonem
stanovenym zpiisobem a odplirce nemél pravomoc k jejimu pfijeti.
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Navrhovatelé jsou vlastniky staveb a pozemku v katastralnim uzemi Suchdol. Maji za to,
ze developersky projekt zamysleny pro danou lokalitu je extrémné pfedimenzovany a bude
mit negativni dopad na celou lokalitu. Vystavba by narusila nejen cely charakter této ¢asti
Suchdola, ale také by zhorSila zivotni prostfedi a naruSila by socialni vazby v celé¢ komunit¢.
Vystavbou by byla sniZzena hodnota nemovitosti navrhovatell a byla by snizena pohoda jejich
bydleni; navrhovatelé by rovnéZz byli zkraceni na svych pravech na ptiznivé Zivotni prostiedi a
na ochranu zdravi. Zména smérné ¢asti izemniho planu — kdédu miry vyuziti tzemi — je podle
judikatury opatfenim obecné povahy; napadend zména proto byla piijata v rozporu s § 188
odst. 3 stavebniho zékona (zékon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim tadu).
Napadenou zménu schvalil pouze odbor vystavby odpirce; ke schvéleni opatfeni obecné
povahy ma vSak pravomoc pouze zastupitelstvo hl. m. Prahy (§ 6 odst. 5 stavebniho zédkona).
Zména smérné Casti izemniho pldnu byla schvalena bez fadného zvefejnéni, bez ucasti
dotcené vefejnosti a bez vypotfadani piipominek a ndmitek; to je v rozporu s § 188 stavebniho
zékona. Navrhovatelé proto zadali, aby soud zrusil napadenou tpravu smérné ¢asti uzemniho
planu v textové 1 grafické ¢asti dnem vyhlaseni rozsudku.

Odpiirce ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrhovatelé nejsou aktivné legitimovani k podani
navrhu. Navrhovatel v fizeni musi nejen tvrdit zkrdceni na pravech, ale také konkrétné
prokézat, ze byl na svych pravech zkracen bezprostiedné a ptimo (jinak by k podani navrhu
byl opravnén prakticky kdokoliv); k tomu odpirce citoval z judikatury. Uvahy navrhovatelii o
negativnim dopadu zamysSleného developerského projektu jsou pouhymi spekulativnimi
tvrzenimi bez konkrétnich dikaz. Navrhovatelé ve skutecnosti broji nikoliv proti Gpravé
smérné casti uzemniho planu, ale proti budoucim stavbam, které v této fazi nejsou nijak
konkretizovany. Dale odptrce zdlraznil, Ze tu jde o Gpravu smémé ¢asti izemniho planu,
nikoli o jeho zménu. V dobé vydani uzemniho planu bylo zastupitelstvo hl. m. Prahy
opravnéno vymezit zadvaznou c¢ast Uzemniho planu, kdeZto magistratu pfisluselo meénit
smérnou ¢ast. Protoze proti tzemnimu planu nebyla poddna Zaloba, plati tak, jak byl schvalen,
véetné vymezeni zavazné a smérné Casti. Odpurce postupoval podle § 188 odst. 3 stavebniho
zakona, podle néjz o Gipravé smérné ¢asti izemné planovaci dokumentace rozhodoval obecni
ufad, v ostatnich pfipadech Gfad izemniho planovani; pfi Gpravé se mélo postupovat podle
dosavadnich ptedpist, tj. podle zédkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ktery neznal institut opatieni obecné povahy. Odptrce proto Zadal zamitnuti navrhu.

Navrhovatelé v replice namitli, ze pokud by byl piijat vyklad odptrce k okruhu osob
aktivn€ legitimovanych, nebyl by kpodani navrhu legitimovan nikdo. Obrana prav
navrhovateli v navazujicich fizenich by nebyla ucinnd, protoze v téchto fizenich se vychazi
z izemniho planu a z jim ptedvidané miry vyuziti izemi. Navrhovatelé poukazali na to, Ze 1
judikatura spravnich soudti prochazi vyvojem. ,,Nova“ judikatura dopada na souzeny ptipad
zpravidla bezprostiedné s G€inky ex func a zpravidla se uplatni vici vSem budoucim
ptipadiim, jejichz skutkovy zaklad spocivd rovnéz v minulosti. Dale navrhovatelé nad ramec
navrhovych bodi uvedli, Ze napadené opatieni obecné povahy postradd odiivodnéni, coz je
v rozporu s § 173 odst. 1 spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Néavrh je diivodny.

Pfi posouzeni véci zdejsi soud vysel ze zavért, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 17. zati 2013, €.j. 1 Aos 2/2013 — 116, publikovaném pod
€. 2943/2014 Sb. NSS. Toto usneseni s odkazem na divodovou zpravu k § 29 starého
stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.) a na § 18 vyhlasky & 135/2001 Sb., o Uzemné
planovacich podkladech auzemné planovaci dokumentaci, dovodilo, ze index podlazni
plochy vyjadfuje intenzitu vyuziti izemi v podobé maximdlné ptipustné hustoty budouci
zastavby ¢i maximalné pripustné vysky planovanych staveb na urcité plose. Hodnota IPP se
pfitom ma odvijet od charakteru celkové zéastavby, poméru nezastavénych ploch vuci
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zastavénym, dosavadni vySky staveb, jakoz i jinych specifickych faktord. Index podlazni
plochy, v¢etné jeho konkrétni hodnoty, je tedy obecnym regulativem prostorového usporadani
konkrétniho izemi, ktery odrazi mozZnosti a potfeby uzemi a jehoZ vymezeni je zdvazné. S
ohledem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné, Ze muze zasdhnout do
vlastnickych prav k nemovitostem nachédzejicim se na daném Uzemi. Jeho vymezeni proto
nelze vyhradit smérné ¢asti uzemniho planu a meénit jej pouze jednoduchym a v zasadé
nevefejnym procesem na zdkladé individualné podané zadosti. Ostatné to, ze limity Uizemi
musi byt v izemnim planu vymezeny zavazné, stanovi jak § 29 staré¢ho stavebniho zékona,
tak § 18 jeho provadéci vyhlasky. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze v projednavané véci
byl tento index nespravné zafazen do smérné ¢asti uizemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona mohou byt zdvazné €asti tzemniho planu
ménény pouze zpusobem popsanym v novém stavebnim zakoné (¢. 173/2006 Sb.), tj. formou
opatfeni obecné povahy. Naopak po 1. lednu 2007, kdy nabyl G¢innosti novy stavebni zékon,
neni ke stanoveni ¢i ke zméné indexu podlazni plochy opravnén orgéan, jemuz podle nového
stavebniho zékona pfislusi pouze Gprava smérné €asti izemniho planu. Nespravné smérné
vymezeni IPP nemiiZze mit za nasledek to, Ze se na takovou ¢ast izemniho planu bude nadale
hled¢t jako na jeho smérnou ¢ast. Nové vymezeni limitu vyuZiti izemi mj. indexem podlazni
plochy je proto mozné pouze postupem dle § 188 odst. 3 véty prvé nového stavebniho zakona,
tedy formou opatfeni obecné povahy; véta druhd a tfeti citovaného ustanoveni se pro tyto
pfipady neuplatni.

Skutecnost, Ze hodnoty IPP nejsou v uzemnim planu stanoveny zavazn¢, sama o sob¢
neznamena, Ze by se proti jejich pravé nemohl opravnény branit ndvrhem na zruSeni opatfeni
obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt opatfenim obecné povahy, je nutno
piistupovat materialné. Obsahuje-li Gtzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového uspofadani izemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
¢asti, 1ze je napadnout ndvrhem na zruSeni opatieni obecné povahy podle § 101as. 1. s.

Aktivni procesni legitimace je vtomto fizeni spojena s tvrzenim, Ze navrhovatel je
opatfenim obecné povahy dotéen na svych subjektivnich pravech. Splnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky tvrdit moznost dotéeni na
svych subjektivnich pravech. Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou
(pravdépodobnosti, moznosti) realizace pldnem vytceného cile, jehoZ disledky dopadaji do
prav navrhovatele. Z pohledu zkoumaného potencidlniho zasahu do prav dotéenych subjekta
neni rozhodné, zda k takovému cili (v projedndvané véci k zamyslené stavb¢) v budoucnu
skutecné dojde, ¢i nikoliv. Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku
fizeni o ndvrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho
diivodnosti. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni.

Tolik rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Zjeho zavéri plyne i to, Ze
navrhovatelé jsou v této véci aktivné legitimovani k podani zaloby. Jejich aktivni procesni
legitimace nemusi byt podloZena konkrétnimi dikazy, jak tvrdi odplrce; naopak postacuje, ze
napadené opatieni obecné povahy vytvari predpoklady pro umisténi stavby, ktera by mohla
negativné ovlivnit prava navrhovateli. Navrhovatelé v této véci jsou vlastniky pozemkul a
staveb lezicich pfimo na hranicich lokality, jiz se napadené opatieni obecné povahy tyka,
nebo ve vzdalenosti nékolika desitek metrti od ni. Mozné dotCeni prav navrhovateld takovou
zménou je tedy zcela zfejmé a soud o ném nemél nejmensi pochybnosti. Pasivni legitimace je
pak déna zdkonem — podle § 101a odst. 3 s. . s. je odplrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné
povahy, v tomto piipadé tedy Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Ke shora uvedenym argumentiim jiz neni v projedndvané véci mnoho co dodat. Je ziejmé,
ze argumentace odpurce uplatnéna v této véci vychazi ze stars$i judikatury, ktera byla



pokradovani 4 5A 113/2014

pfekonana shora citovanym usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu. Na vSechny argumenty
uplatnéné odptrcem v nyni projednavané véci v ném lze nalézt odpovéd’. Zavéry, které ucinil
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni pro pojem ,,index podlazni plochy* uzity
v uzemnim planu Statutarniho mésta Brna, 1ze beze zbytku vztdhnout i na termin ,.kod miry
vyuziti uzemi* uzivany izemnim pldnem hlavniho mésta Prahy. Mirou vyuZiti Gzemi, ktera je
vyjaditena kodem miry vyuziti uzemi, se podle Uzemniho planu rozumi stanoveni
maximalnich koeficientli zastavénych ploch (KZP), hrubych podlaznich ploch (KPP),
maximalniho poctu nadzemnich podlazi (PNP) a minimalniho koeficientu zelené (KZ)
vzhledem k ploSe posuzovaného uzemi. Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni
hrubé podlazni plochy objekti k ploSe izemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni ¢asti
objekt. Hruba podlazni plocha se pro tento el stanovi souc¢tem hrubych podlaznich ploch
ve vSech nadzemnich podlazich, vypoctenych z vnéjSich rozméri budov a po¢tu nadzemnich
podlazi. 1 kéd miry vyuziti tzemi je tedy obecnym regulativem prostorového uspotradani
konkrétniho Gizemi. Provedend zména Gizemniho planu (i tprava je zménou) pfitom zcela méni
zpisob vyuziti izemi: zatimco kod A umoziiuje umistit pouze rodinné domy a rodinné domy
s nadstandardnimi parcelami, v izemi s kodem C je ze staveb pro bydleni moZno umistit
skupinové rodinné domy a ¢inZovni vily (viladomy), tj. samostatné obytné stavby o vice nez
ttech bytovych jednotkach, neptevysujici Ctyfi nadzemni podlazi.

Lze proto shrnout, Ze i v iIzemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kod miry vyuziti
uzemi soucasti zavazné ¢asti tzemniho planu, a nikoli smérné €asti. Jeho zména tedy neméla
prob&éhnout v rezimu upravy tzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikli
okolnich pozemki a staveb na nich tak, jak to namitali navrhovatelé v této véci.

Soud proto navrhu vyhovél a zrusil napadené opatieni obecné povahy (zménu uzemniho
planu) v napadené ¢asti podle § 101d odst. 2 s. f. s..

Navrhovatelé méli se svym navrhem uspéch, a nalezi jim proto nahrada divodné
vynaloZenych a prokdzanych nédkladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady
spocivaji jednak v odméné advokata za poskytnuté tikony pravni sluzby (ktera se snizuje o 20
% ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a z ndhrady hotovych
vydaji vynalozenych v souvislosti s témito ukony. Advokat poskytl navrhovateliim tfi ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokétniho tarifu
(prevzeti zastoupeni, podani navrhu, dals$i podani ze dne 8. zaii 2014); odména za zastoupeni
tii navrhovateld tak ¢ini (6 x 2780 =) 16 680 K¢&. K tomu je tfeba pfipocist nahradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za tii tkony pravni sluzby ve vysi (3 x 300 =)
900 K¢, coz ¢ini celkem (16 680 + 900 =) 17 580 K&. Advokat navrhovatell (resp. advokatni
kancelar, jejimz je advokat spolecnikem) je platcem dané z ptidané hodnoty, a odmeéna se tak
zvySuje o ¢astku 3691,80 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. V souétu tedy c¢ini ndklady na zastupovani
21 271,80 K¢&. Dalsi naklady ptfedstavuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 15000 K¢.
Uhrnem tak navrhovateléim nalei 36 271,80 K&.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zafi 2014

JUDr. Eva Pechovad  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



