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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. S., nar. .. X*, bytem ,.X“, zastoupeného obecnym zmocnéncem L.
S., nar. ,,X%, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socidlnich véci, Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2013,
&.j. MPSV-UM/356/13/9S-USK, o piispévek na péci

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 8.1.2013, ¢.j. MPSV-
UM/356/13/9S-USK, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podédna v zédkonem stanovené lhuté, domaéhal
pfezkoumani zékonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8.1.2013, ¢&.j. MPSV-
UM/356/13/9S-USK, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze
dne 24.5.2011, ¢.j. 22232/2011/UUA, jimZ byl ode dne 1.5.2011 odejmut Zalobci ptispévek na
péci tak, Ze zalobci od kvétna 2011 nalezi prispévek na péci ve vysi 800,- K¢ pro 1. stupen
zavislosti — lehka zavislost — pro osoby strasi 18 let.

V zalob¢ uvedl, Ze se zalovany viibec nezabyval namitkami uvedenymi ve vyjadieni
doloZenym dne 30.11.2012 s tim, Ze udaje o zdravotnim stavu Zalobce byly posudkové komisi
MPSV (déale jen ,,posudkova komise®) pii vypracovdvani posudkového zavéru ze dne
15.11.2012 zndmy. Ve skuteCnosti se toto vyjadieni zabyvalo Uvahami o pojeti nového



Pokradovani 2 75Ad 3/2013

provadéciho zékona platného od 1.1.2012 ve vztahu k posuzovani schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby a tudiz nemohly byt posudkové komisi zndmy z podani ucinénych v roce
2011. V posudku ze dne 15.11.2012 ptiznala posudkova komise zZalobci jako nezvladnuté 4
ukony zakladni potieby, ptfiCemz byl postacilo pfehodnoceni jedné zakladni zivotni potieby
a byl by pfiznan II. stupeii zavislosti o ktery zalobce zadal. Posudkova komise s absenci
odborného Iékaie z oboru psychiatrie dostatecné neobjektivizovala tizi dusevniho onemocnéni
zalobce, nebot’ jde o schizofrenii s velmi t€Zkym postpsychotickym defektem. Pfi pominuti
somatického postizeni ve vztahu ke zvladnuti zékladni Zivotni potieby, nelze akceptovat fakt,
ze diky psychickému onemocnéni, provedeni této potieby Zalobce nefesi a neni zcela dobie
orientovan situaci, jak vyplyva zodborného posouzeni psychiatrem ze dne 1.8.2011.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.8.2012 bylo shleddno jak poruSeni spravniho tadu, tak
1 pochybeni v posouzeni zdravotniho stavu. V piedchozim posuzovani se posudkova komise
piesvéd¢ivym zplsobem nevyrovnala stizi zdravotniho postizeni a jeho dopadem na
schopnost zvladat nékteré ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Jak ale vyplyva
z ptilohy posudku ze dne 15.11.2012 posudkova komise se znovu zabyvala pouze
piehodnocenim ukonil sobéstacnosti, avSak nikoliv pfehodnocenim tkoni péce o vlastni
osobu. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu podle § 2 odst. 1, § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona o socialnich sluzbéach, ve znéni u€inném pied i
po dni 31.12.2011.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze posudkova komise dosla k zavéru, Ze
ucast zalobce by nebyla ptinosnd, nebot byl pfitomen jednani posudkové komise dne
21.11.2011 a jeho zdravotni stav je stabilizovany. Posudkova komise vypracovala posudek, ze
kterého je ziejmé, Ze Zalobci nadale nalezi prispévek na péci ve vysi 800,- KE. Po obdrzeni
posudku byla déna Zalobci v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni tad*“) moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dne
26.11.2012 byl obecny zmocnénec sezndmen s vysledkem posudkového hodnoceni
a nasledné k nému podal vyjadieni ve véci. Zalovany vsak dosel k tomu, Ze veskeré uvedené
skutecnosti byly jiz posudkové komisi znamé, a protoze nebyly piedlozeny zadné jiné diikazy,
pro které by bylo nutné zadat doplnujici posouzeni stupné zavislosti, o dopliujici posouzeni
7adano nebylo. Zalovany je toho nazoru, Ze mél pro své rozhodnuti objektivni podklad, tedy
posudek komise, ktery povazuje za Uplny, objektivni a presvédcivy, nebot’ je v ném uveden
zdravotni stav zalobce a jeho funk¢ni dopady na zvladani jednotlivych tkonti péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti a zakladnich zivotnich potfeb. Posudkova komise ve svém posudku
reagovala 1 na namitky Zalobce.

V replice a v jejim doplnéni ze dne 9.5.2013 Zalobce setrval na svych dosavadnich
tvrzenich a uvedl, Ze nezpochybnuje zhodnoceni odbornou lékatkou z oboru psychiatrie
MUDr. S., kterd uvedla, ze Zalobce z davodu psychického onemocnéni potiebuje kromé
jiného 1 dohled nad pravidelnou télesnou hygienou a 1 kdyz nékteré jednotlivé ukony je
schopen provést, jejich potfebu nefesi. S tim se méla dle jeho ndzoru posudkova komise
vyporadat. Ve vyjadieni doruceném dne 30.11.2012 nesouhlasil s hodnocenim ukonu péce
o vlastni osobu pod pism. q) provedeni si jednoduchého oSetieni, a to oSetfeni kiize a pouziti
nebo vyména ortopedické nebo kompenzacni pomicky nebo jiného zdravotnického
prostiedku. Postizeni pravé horni koncetiny nikterak nezpochybiuje ani posudkova komise ve
svém posudku ze dne 15.11.2012. Dale zalobce poukéazal i na to, ze doSlo k poruseni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3 spravniho tfadu ve vztahu k § 16a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a ve vztahu k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Posudkova komise neobjektivizovala dostatecnym zplsobem tizi zdravotniho postizeni,
nevyrovnala se presvéd¢ivym zpusobem s jeho dopadem na schopnost zvladat nekteré ukony
péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti, a na zvladani nékterych zakladnich Zivotnich potieb
v pfijatelném standardu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem dvoumeésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptfezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani piispévku na péci pro dany piipad byla obsazena
v zakoné €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni ucinném do 31.12.2011 (déle jen
,»Zakon o socialnich sluzbach®).

Podle § 7 odst. 1 véta prva, odst. 2 véta prva zakona o socidlnich sluzbach ptispévek
na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajiSténi
potiebné pomoci. Narok na piispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach, ktera z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajiSténi sobéstanosti v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach.

Podle § 9 odst. 4 véta druha zdkona o socidlnich sluzbach pokud je osoba schopna
zvladnout nektery z tkoni uvedenych v odstavcich 1 a 2 jen ¢astecné, povazuje se takovy
ukon pro ucely hodnoceni za tkon, ktery neni schopna zvladnout.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem oSetiujiciho l1ékare, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popiipadé
z vysledkl funk¢énich vysetieni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékare.

Podle § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni
zékona o socialnich sluzbach, se schopnost osoby zvladat ikkony péce o vlastni osobu a ukony
sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle Cinnosti, které jsou pro
jednotlivé tkony stanoveny v piiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Pti hodnoceni schopnosti osoby
zvladat tkony péce o vlastni osobu a tkony sobéstacnosti se posuzuje, zda je osoba schopna
dlouhodobé¢, samostatné, spolehlivé a opakované rozpoznat potifebu ukonu, ukon fyzicky
provadét obvyklym zptisobem a kontrolovat spravnost provadéni tikonu.

Nasledné doslo od 1.1.2012 ke zméné pravni Gpravy piiznavani piispévku na péci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1.1.2012,
prispévek na péci (dale jen ,,piispévek™) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem
pomoci podle tohoto zdkona pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.

Podle § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném od 1.1.2012, pfi
hodnoceni schopnosti zvladat zédkladni zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni potfeby; pfitom se
nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potiebé
musi existovat pfiinnd souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu
v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné¢ dostupnych pomtcek, prostiedki, predméti
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni 0¢inném od 1.1.2012, pfi
posuzovani stupné zavislosti osoby vychdzi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby, popiipadé z vysledkti funkcnich
vySetieni a z vysledku vlastniho vySetieni posuzujiciho 1¢kare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni t¢inném ode dne 1.1.2012, za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich
schopnosti dosahuje urovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pies vyuzivani
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek,
prostiedkli, pfedmétli denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zzivotni potfebu v pfijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoziuje provadeéni zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu.

Z Cl. IV. odst. 1 zakona ¢. 366/2011 Sb. vyplyva, Ze posouzeni stupné zavislosti se
provede za obdobi do 31.12.2011 podle zakona o socidlnich sluzbach ve znéni t¢inném do
31.12.2011, a za obdobi od dne 1.1.2012 podle zdkona o socialnich sluzbach ve znéni
ucinném od dne 1.1.2012.

Jak vyplyva ze zalobou napadeného rozhodnuti (str. 5) bylo hodnoceno zvlasté podle
pravni upravy u¢inné do 31.12.2011 zvladani posuzovanych tikoni v obdobi od 14.2.2011 do
31.12.2011 a dale i zvladani ukonti zakladni zivotni potfeby podle pravni upravy ucinné od
1.1.2012.

Soud konstatuje, Ze soucasti spravniho spisu je i posudek posudkové komise ze dne
15.11.2012, ktery slouzil jako zadklad pro zalobou napadené rozhodnuti. Soucasti tohoto
posudku je i ptiloha, v niZ je uvedena tabulka s hodnocenim ukonti souhrnné nazvanych Péce
o vlastni osobu pro ucely stanoveni zavislosti. V uvedené tabulce je uvedeno, ze zalobce
nezvlada e) koupani a sprchovani, f) péci o Usta, vlasy, nehty a holeni, n) vybér oblecenti,
rozpoznani jeho spravného vrstveni, r) dodrzovani 1écebného rezimu. Dale je soucasti ptiloh

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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i tabulka s hodnocenim ukonli souhrnné nazvanych Posuzovani sobéstacnosti pro tucely
stanoveni zavislosti. V této tabulce je uvedeno, ze Zalobce nezvlada c¢) nakladani s penézi
nebo jinymi cennostmi, d) obstaravani osobnich zalezitosti, f) zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich véku, g) obstaravani si potravin a béznych predméti (nakupovani), h) vateni,
ohfivani jednoduchého jidla, 1) myti nadobi, j) bézny uklid v domacnosti, 1) preprani drobného
pradla, m) péce o luzko, q) udrzovani poradku v domdacnosti, nakladani s odpady, r) dalsi
jednoduché tkony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. Dle tohoto posudku podle
pravni tpravy ucinné do 31.12.2011 nezvladal zalobce 15 tkona. Uvedeny posudek obsahuje
jeste tabulku hodnoceni zékladnich zivotnich potieb pro ucely stanoveni stupné zéavislosti
(prévni tprava od 1.1.2012), ve které je uvedeno, Ze zalobce nezvlada f) télesnou hygienu, h)
péci o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péci o domécnost. Tvrzeni Zalobce, Ze nebylo hodnoceno
1 zvladani tkonii péce o vlastni osobu, tak neodpovida obsahu posudku posudkové komise.
Soud tak konstatuje, Ze uvedeny posudek je po formélni strdnce kompletni, nebot’ se zabyval
posuzovanim zavislosti zalobce podle pravni tpravy u¢inné do i po dni 31.12.2011.

Co se tyka obsahové stranky posudku ze dne 15.11.2012 soud ptfedné konstatuje, ze
v daném pfipadé¢ rozhoduje o pfiznani ptispévku na péci zalovany a nikoliv posudkova
komise, jejiz posudek neni jedinym podkladem rozhodnutim. Za dal§i neméné vyznamny
podklad rozhodnuti je nutno povazovat i socialni Setfeni v bydlisti zalobce, které se
uskutec¢nilo dne 4.3.2011 (srov. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve znéni do i1 po
31.12.2011). Je tak na misté hodnotit, zda zde bylo v reakci na vyjadifeni Zalobce ze dne
29.11.2012 (dorucené zalovanému dne 30.11.2012) nutno vratit posudkové komisi posudek
o zdravotnim stavu k doplnéni. V piipadé doplnéni pravni argumentace, jak tvrdi zalobce,
bylo na zalovaném, aby se s ni vypoiadal ve svém zalobou napadeném rozhodnuti, nikoliv na
posudkové komisi. Ve svém vyjadieni ze dne 29.11.2012 zalobce vSak predevsim vyjadfil
nesouhlas s poctem ukont hodnocenych jako nezvladnutych, konkrétné odkazal na tkon q)
provedeni si jednoduchého oSetteni, ktery mél byt hodnocen jako nezvladnuty, nebot” pokud
bude Zalobci zptsobeno zranéni na levé zdravé ruce, nebude si ho moci osettit. Dale Zalobce
uvedl, ze nebylo v tabulkovém hodnoceni platném od 1.1.2012 zohlednéno vyjadieni
psychiatricky ze dne 25.8.2011, Ze provedeni potieby Zalobce nefesi. Bylo tak nespravné
zhodnoceno zvladani (ikonti e) oblékani a obouvani, g) vykon fyziologické potieby. Zalobce
ma za to, ze to s postizenim pravé horni koncetiny v pfijatelném hygienickém standardu neni
mozné. Zavérem vyjadieni ze dne 29.11.2012 pozéadal o znovu zvazeni ndmitek a pfipominek.

Soud konstatuje, Ze zalobce ve svém vyjadfeni vyjadiil pfedevSim nesouhlas
s hodnocenim posudkové komise, coz je jeho pravem, avSak nepfedlozil zadné nové
argumenty, naptiklad v podob¢ novych lékatrskych zprav, ¢i tvrzeni o postizeni, které nebylo
zhodnoceno, jez by mohly vést posudkovou komisi k jinému zavéru. Posudkova komise
vychazi ve svém hodnoceni z funk¢nich disledki zdravotniho postizeni na zakladé
piedlozenych 1€katrskych zprav a vlastniho vysetfeni. Posudkovd komise je povinna se
vyporadat i s vysledky socidlniho Setfeni, jsou-li v rozporu s jejimi zjisténimi. Na zalovaném
pak je, aby zhodnotil, zda je posudek uplny a objektivni a presvédCivy a v piipadé, ze tomu
tak neni, vratil ho posudkové komisi k doplnéni.

Podle ptilohy €. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.1.2012, za
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je

schopna vybrat si obleCeni a obuti piiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se
a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ptilohy ¢. 1 bod 1. pism. n) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni Gfinném do
31.12.2012, tkon vybér obleCeni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, obsahuje vybér
obleceni odpovidajiciho situaci, prostfedi a klimatickym podminkam, rozeznani jednotlivych
¢asti oblecCeni a vrstveni obleCeni ve spravném potadi.

V ptiloze posudku ze dne 15.11.2012 v tabulce Péce o vlastni osobu pro ucely
stanoveni zavislosti (pravni uprava u¢inna do 31.12.2011) je pod pismenem n) uvedeno, ze
zalobce vybér obleceni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, nezvlada. Toto hodnoceni
odpovida i vysledku socialniho Setfeni ze dne 4.3.2011 pfi kterém bylo zjiSténo, ze pred
odchodem z domu je nutno zalobce mimo jiné doupravit a zkontrolovat, zda zvolil vhodné
obleceni. V tabulce podle pravni tpravy ucinné od 1.1.2012, a to Zakladni Zivotni potieby pro
ucely stanoveni stupné zavislosti je uvedeno, ze zalobce zékladni zivotni potifebu oblékani
a obouvani zvlada, ackoliv tato potfeba obsahuje mimo jiné i vybér vhodného obleceni, stejné
jako tkon n) podle pravni upravy ucinné do 31.12.2011. Posudkova komise se tak nijak ve
svém posudku nevyjadiila k uvedenému rozporu, ackoliv ve svém posudku na zaklad¢
piedlozené dokumentace dosla k zavéru, ze ke zmén¢ zdravotniho stavu nedoslo. Podle § 2a
vyhlasky €. 505/2006 Sb. ve znéni uc¢inném od 1.1.2012 pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodob¢ nepftiznivého zdravotniho stavu zvladat alespoil jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v piiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni zivotni potiebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu. Z posouzeni podle pravni upravy uc¢inné¢ do 31.12.2011 tak vyplyva, ze
zalobce nezvlada nejméné jednu z aktivit tykajici se oblékani, a to vybér vhodného obleceni,
které je zahrnuto do zakladni Zivotni potieby oblékani a obouvani podle pravni tpravy u¢inné
od 1.1.2012. To ve svém posudku posudkova komise nijak nezohlednila ani nevysvétlila.

Obdobny rozpor soud neshledal u namitek tykajicich se posouzeni ukonu zvladnuti
jednoduchého oSetieni a vykonu fyziologické potieby, nicméné na né nebylo v zalobou
napadeném rozhodnuti také nijak konkrétné reagovano. Zejména neni ze zalobou napadeného
rozhodnuti a potazmo ani zposudku posudkové komise zfejmé, zda povazuje vykon
fyziologické potteby za zvladnuty zalobcem 1 vzhledem k jeho diagnostikované schizofrenii,
tj. neni zfejmé, zda posudkova komise vzala v tivahu nejen funkéni postizeni pravé horni
koncetiny ale i miru vlivu jeho psychického onemocnéni pii vykonu této potieby. Jinymi
slovy neni zfejmé, zda posudkova komise uvéazila tak, ze nebylo zjiSténo, ze by zalobce pfi
vykonu této potieby psychické onemocnéni ovliviiovalo do té¢ miry, ze by zalobce nebyl
schopen zvladnout tuto pottebu v pfijatelném standardu, a proto uznala tuto zZivotni potfebu za
zvladnutou.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavird, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalozeno na nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s., nebot’ nijak nebylo reagovano na protichiidné zavery posudkové komise ohledné vykonu
zvladnuti zékladni zivotni potieby oblékani a obouvani a dale nebylo nijak konkrétné
reagovano na tvrzeni Zalobce o nemoznosti zvladnuti utkonli jednoduchého oSetfeni
a fyziologické potieby. Vzhledem ke zjisténym vadam pftistoupil soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéni. Soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 4 s.i.s.
rozhodl soud o vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni pak bude Zzalovany
podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku ohledné¢ splnéni pozadavku na dostatecné zdivodnéni spravniho rozhodnuti
a ohledn¢ pozadavku na dostatecné zjisténi stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby
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spolu s jeho nélezitym podchycenim ve spravnim spise. Pro Gplnost soud poznamenava, ze
jim zaujaty nazor v této véci koresponduje ustidlené judikatuie spravnich soudii vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz).

Soud vyrokem II. rozsudku nepiiznal zddnému z Gcastnikii nahradu nakladii fizeni podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. nebot’ zalobce zadné néklady fizeni nevycislil a Zalovany nemél v fizeni
uspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. Ginora 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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