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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: nezl. M. L., nar. ,,X“, zastoupené zdkonnou zastupkyni M. S., obé
bytem ,,X“, zastoupené JUDr. Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem v Rumburku, ul.
U Jiskry & p. 114/1, PSC 408 01, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci,sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 376/1, PSC 120 00,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/6304/13/9S-USK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/6304/13/9S-USK, a rozhodnuti Utadu prace CR — krajska poboc¢ka v Usti nad
Labem, Kontaktni pracovist¢ Rumburk, ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. MPSV-
UP/79843/13/AIS-SSL, se zr u § u ji pro vady Fizeni a véc se vr a c i
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit nahradu néklad fizeni ve vysi 2.200,-K&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné, jejimz jménem jednala jeji matka, jakoZto zdkonna zastupkyng, se Zalobou
podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené
lhit¢ domahala pfezkoumdni zakonnosti a ndsledného zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. MPSV-UM/6304/ 13/9S-USK,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR — krajska pobocka Usti
nad Labem, Kontaktni pracovi§t¢ Rumburk (dale jen ,,ufad prace) ze dne 15. 1. 2013, ¢.].
MPSV-UP/79843/13/AIS-SSL, jimz byl Zalobkyni ptiznan ptispévek na péci ve vysi 6.000,-
K¢ meésicné od zafi 2012 dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®), s odiivodnénim, ze zalobkyné se
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povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II — stfedné tézka
zavislost, ve vztahu k ust. § 8 citovan¢ho zédkona. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud
zrusil 1 vySe citované prvoinstanéni rozhodnuti a Zalovanému ulozil povinnost nahradit ji
naklady predmétného soudniho fizeni.

V 7zalobé pravni zastupce zalobkyné namitl, ze rozhodnuti spravnich organti obou
stupnit byla zalobkyné zkracena na svych pravech, nebot jsou nezdkonna a také
nepfezkoumatelnd pro nedostatecné zdivodnéni.

Nezakonnost a neptfezkoumatelnost pro nedostatecné zdivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti spatiuje pravni zastupce Zzalobkyné vtom, Ze zalovany v odvolacim fizeni
nenapravil vytykané vady prvoinstancniho rozhodnuti a také se nevypotadal dostatecné
a presveédcive s odvolacimi namitkami.

Nezakonnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatecné zdtvodnéni Zzalobou
prvoinstan¢niho rozhodnuti pak pravni zastupce zalobkyné spatfuje v tom, Ze ufad prace se
nevyporadal se vSemi pro rozhodnuti vyznamnymi okolnostmi, dale Zze nespravné a tedy
logicky vadné hodnotil provedené ditkazy, dale Ze porusil zakon o socialnich sluzbach jeho
chybnou aplikaci, déale Ze se nalezit¢ nevypotadal s namitkami zalobkyn¢ a také ze své zavery
dostatené nezdiivodnil. Vedle toho pravni zastupce zalobkyn¢ namitl, Ze ufad prace posudek
MUDr. S. vnima jen jako posudek z oboru ,,pravo™.

V navaznosti na vySe uvedené skutenosti pravni zastupce Zalobkyné uvedl, ze chybna
aplikace ust. 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach prameni zchybné aplikace ust. § 2b
a ,,Prilohy 1 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zdkona o socialnich sluzbach
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.*), kdyz zalobkyni nezvladané zakladni Zivotni potieby
nebyly v rozporu se zjevné zjisténymi skuteCnostmi zafazeny ty, které Ptiloha 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. uvadi pod pismeny f), h) a i). Zalobkyné totiz prokazatelnd potiebuje z diivodu
svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, protoze jiny divod neptichazi v uvahu,
pomoc i pti zékladnich Zivotnich potiebach uvedenych v Ptiloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
pod pismenem ,,f) Télesna hygiena®, pod pismenem ,,h) Péce o zdravi“ a pod pismenem ,,i)
Osobni aktivity. Evidentné se pfitom nejedna o neschopnost vyplyvajici z jejiho véku, nebot’
zalobkyné neni schopna Cinnosti, které bez problémii obvykle zvladaji déti daleko mladsi,
nybrz jednoznacné o neschopnost vyplyvajici pravé a pouze z jejiho dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu, kdy Zalobkyn€ neni schopna piekonat tuto neschopnost bez kazdodenni
mimotadné péce jiné fyzické osoby.

Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci v pisemném vyjadieni k zalobé navrhlo,
aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl, kdyz rozhodnuti spravnich organa obou stupiii byla
vydana v souladu s pravnimi ptedpisy.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni pribeh
spravniho fizeni a k véci uvedl, ze dne 26. 3. 2013 byl Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,komise®) vyhotoven posudek o stupni zavislosti Zalobkyng,
z n¢hoz vyplynulo, Ze v ptipad¢ zalobkyné se jedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
ve stupni Il — stiedné tézkd zavislost, ve vztahu k zakonu o socidlnich sluzbach. Komise se
vyporadala dle zalovaného s namitanymi zakladnimi Zivotnimi potfebami v oblasti péce
o zdravi a osobni aktivity tak, Ze je uznala jako nezvladnuté. Oproti Okresni spraveé socialniho
zabezpeceni DéCin ovSem neshledala medicinsky divod k nezvladnuti stravovani, oblékéani
a obouvani, coz v posudku zdivodnila tak, ze u téchto zakladnich zivotnich potfeb je
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vzhledem k véku ditéte vzdy nutnd dopomoc, pfi¢emz z tohoto hodnoceni komise vychazela
z pediatrického psychomotorického vyvoje ditéte dle jeho véku, kdy je toto nutné ve smyslu
ust. § 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. posuzovat. I pies toto rozdilné hodnoceni zakladnich
zivotnich potieb nezvladanych zalobkyni ovSem dle zalovaného nedoslo ke zméné stupné
zavislosti, nebot’ podle komise Zalobkyné nezvladd 5 zékladnich Zivotnich potfeb, a to
orientaci, komunikaci, vykon fyziologické potieby, pé¢i o zdravi a osobni aktivity. Dale
zalovany uvedl, ze ktomuto posudku se vramci seznameni se s podklady v souladu
s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»spravni fad®), pravni zastupce zalobkyné vyjadiil a na toto vyjadfeni bylo reagovano
v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze ze strany zalobkyné
nebyly predlozeny dalsi podklady, tak zalovany nezadal o dopliujici posouzeni, pfiCemz
dospél k zavéru, ze ve véci muze rozhodnout na zakladé dostate¢nych podkladd, a proto
piikrogil k vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, Ze v odvolacim
fizeni postupoval s platnymi pravnimi piedpisy. V komisi zasedal i odbornik v oblasti détské
psychiatrie, a tudiz Zalovany povazoval vypracovany posudek ze dne 26. 3. 2013 za odborny,
stézejni a uplny dikazni prostfedek, na jehoz zakladé¢ bylo mozné rozhodnout. Posouzeni
stupné zavislosti zalobkyné bylo vypracovano na zakladé objektivnich podkladi, tj. na
zéklad¢ dostateCné zdravotni odborné dokumentace, na zaklad¢ vysledkl socidlniho Setfeni
1 funk¢énich disledkt zdravotniho postizeni. Rozpory pfitom nebyly shledany ani
v provedeném socialnim Setfeni, pii kterém se zjiStuje schopnost samostatného Zivota osoby
v pfirozeném prostiedi a nedochézi pifi ném k posuzovéani zdravotniho stavu. Zavérem
zalovany shrnul, ze zakladni Zivotni potfeby v oblasti péce o zdravi a osobni aktivity byly
uznany v odvolacim fizeni jako nezvladnuté, ovSem k nezvladnuti télesné hygieny nebyl
shledan z medicinského hlediska divod. Proti jinym zakladnim Zivotnim potfebam, které byly
uznany jako zvladnuté, pak zalobkyné nebroji.

Pfi Gstnim jedndni pfed soudem konaném dne 27.1.2014 zdkonna zastupkyné
zalobkyné setrvala na vSech zalobnich tvrzenich, pficemz zdlraznila, ze zdravotni stav
7alobkyné rozhodné odpovida III. stupni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobkyné
je jiz 4,5 letd, a proto lze snadno poznat, ze v fadé véci potiebuje pomoc dospélého oproti
svym vrstevnikiim. Zalobou napadené rozhodnuti se tedy myli v tom, Ze u uréitych tikont déti
ve stejném veku je bézna vypomoc ze strany dospélych. Jiz nyni je zfejmé, ze zalobkyné
zaostava ve vSech ukonech (vyjma chiize) oproti svym vrstevnikim. Zalobkyné se sama
nenaji, pficemz nepozie naprosto vibec zaddnou jinou stravu, nezZ umixovanou. Stravu pije
z lahve, poptipad¢ ji pozie za pomoci dospélého a 1zicky, protoze viibec neni schopna kousat.
Déle se zalobkyn¢ sama neoblékne, neobuje, piicemz pii oblékani viibec nespolupracuje,
takze ji nékdy musi oblékat pres jeji fyzicky odpor dvé dospélé osoby. Té€lesnou hygienu
rovnéz viubec sama nezvlada, neni schopna si umyt ruce, vycistit zuby. Dale zakonna
zastupkyné zalobkyné uvedla, ze pti prochazkach vznika problém s louzemi ¢i bahnem, kdyz
zalobkyné miluje vodu, takze pokud se na ni nedava pozor, tak se bézné vali v louzich
a v bahné s tim, Ze 1 tuto vodu pije. Vedle toho zdkonnd zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze
zalobkyné ma tendenci se sebeposkozovat, a proto musi uzivat 1éky na zklidnéni. Pii aplikaci
1éki ovSem dcera vibec nespolupracuje, takze je né€kdy nutnd pomoc ze strany idvou
dospélych osob. Péce o Zalobkyni musi byt neptetrzita, kdyz dcera svévolné zapina elektrické
spottebiCe, pousti vodu, saha do elektrickych zasuvek, dale do hoficiho kotle, otevira dvete
a vybiha ven, sundava si pleny apod. Dale zdkonna zastupkyné zalobkyné uvedla, ze denné
vozi zalobkyni do specidlni Skolky ve Varnsdorfu, diky ¢emuz mési¢né najezdi 1200 km.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 78Ad 25/2013

K tomu dodala, ze zalobkyné¢ je placha a velmi ji vadi jakykoliv hluk. Soudu pak ptedlozila
k zalozeni do spisu Iékaiskou zpravu ze dne 31. 10. 2013 MUDr. V. a Iékaiskou zpravu ze
dne 9. 12. 2013 Mgr. K.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. . s.), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) a d) a odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému stanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud ptihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjiStény
nebyly.

Na tomto mist¢ soud predné uvadi, ze Zzalobou napadené rozhodnuti i jemu
piedchazejici prvoinstancni rozhodnuti ufadu prace neshledal zatizené vadou ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v podob¢ neptezkoumatelnosti pro nedostatecné zdivodnéni,
jak bylo namitano Zalujici stranou a pro které by soud nemohl piikrocit k jejich meritornimu
pirezkumu. Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti totiz zcela ztetelné vyplyva, na
zéklad¢ jakych podkladi a uvah zalovany dospél k zavéru, ze odvolani pravniho zéastupce
zastupkyné je tfeba zamitnout a potvrdit prvoinstancni rozhodnuti, a proto toto odtivodnéni
jednozna¢né dostalo pozadavkiim na fadné zdGvodnéni spravniho rozhodnuti, které jsou
zakotveny v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Své rozhodnuti Zalovany vystavél na tom, ze
k nezvladnuti zakladnich Zivotnich potieb v podobé jednak stravovani a jednak oblékéani
a obouvani z medicinského hlediska neni diivod dle posudku komise ze dne 26. 3. 2013 takze
je zvlada vedle mobility a télesné hygieny, pii¢emz zalobkyné nezvlada ,,pouze® 5 zékladnich
zivotnich potfeb v podob¢ jednak orientace, jednak komunikace, jednak vykonu fyziologické
potieby, jednak péce o zdravi a jednak osobni aktivity.

Po pfezkouméni skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednani pred
soudem ovSem soud dospél k zavéru, Ze na zdkladé podané zaloby je tfeba rozhodnuti
zalovaného 1 jemu piedchazejici prvoinstancéni rozhodnuti Gfadu prace zrusit, a to pro vady
fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. — kdyz sprdvnimi organy vzaty skutkovy stav
za zaklad napadenych rozhodnuti ohledn€ vyhodnoceni stupné zavislosti Zalobkyné na pomoci
jiné osoby, a to pouze ve stupni I — stfedné téZka zavislost, ve vztahu k ust. § 8 zdkona
o socialnich sluzbach, je v rozporu se skutkovymi zjis§ténimi zachycenymi ve spravnim spise,
jenz byl soudu ptedlozen zalovanym.

Pfi u¢inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze zalovany zalobou napadené
rozhodnuti s odkazem na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ze
dne 26. 3. 2013, ktery si zalovany nechal vypracovat pro ucely odvolaciho spravniho fizeni,
vystavél na tom, jak jiz soud predesttel vyse, ze v ptipad¢ Zalobkyné neni k nezvladnuti
zékladnich zivotnich potieb v podobé jednak stravovani a jednak oblékani a obouvani
z medicinského hlediska duvod takze je zvlada vedle mobility a télesné hygieny, pfi¢emz
zalobkyn¢ nezvlada ,,pouze® 5 zakladnich zivotnich potieb v podobé jednak orientace, jednak
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komunikace, jednak vykonu fyziologické potieby, jednak péce o zdravi a jednak osobnich
aktivit.

V navaznosti na pravé uvedené je tieba uvést, Zze v dané véci nebylo mezi Gcastniky
zadného sporu ohledné toho, ze Zalobkyné je postizena tézkou poruchou autistického spektra
— détsky autismus s rozhodujici limitaci v oblasti psychické, pficemz v dob& rozhodovani
spravnich organti obou stupnu zalobkyné méla dovrSen vék vice nez 3,5 roku.

Jiz vuvodu odivodnéni tohoto rozsudku soud predestfel, ze v zalobé bylo mj.
namitano, ze zalobkyné¢ pro své psychické postizeni potiebuje pomoc i pifi zékladnich
zivotnich pottebach uvedenych v Ptiloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pod pismenem ,,f)
Télesna hygiena®, pod pismenem ,,h) PéCe o zdravi“ a pod pismenem ,,i) Osobni aktivity*.
K tomu soud poznamenava, ze z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze
zalovany v souladu s posudkem komise ze dne 26. 3. 2013 oproti ptislusné posudkové Iékarce
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni DéECin, ktera v prvoinstanénim fizeni pied uradem
prace vyhotovila posudek ze dne 2. 11. 2012 za ucelem zjisténi stupné zavislosti zalobkyné¢ na
pomoci jiné fyzické osoby, dospél k zavéru, ze zalobkyné skutecné nezvlada zakladni zivotni
potfebu mj. v podobé péce o zdravi a v podob¢ osobnich aktivit. Spornym se tak s ohledem na
uplatnéna zalobni tvrzeni stalo ,,toliko* zvladnuti ¢i nezvladnuti ze strany zalobkyn¢ zékladni
zivotni aktivity uvedené v Piiloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pod pismenem ,,f) T¢lesna
hygiena®.

V Ptiloze 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. pod pismenem ,,f) Télesna hygiena* je vymezena
schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu jako stav, kdy ,,...o0s0ba je schopna pouzit
hygienické zarizenti, myt si a osusovat jednotlivé casti téla, provadet celkovou hygienu, cesat
se, provadet ustni hygienu, holit se.*

Ve vztahu k této zékladni zivotni potiebé je nutno uvést, ze pii socidlnim Setieni, které
se uskute¢nilo dne 30. 10. 2012 v misté bydlisté zalobkyné, bylo zjisténo, Ze pted Zalobkyni
se musi zamykat toaleta a koupelna, nebot’ ta ma prespfilis rada vodu, s niZ ma potiebu si stale
hrat, vylévat, rozlévat, pit ji apod., ovSem ve van¢ ma Zalobkyné tendenci jen sedét v klece
a cakat rukama a nohama a hrat si s vodou apod., takze veskerou jeji osobni hygienu véetné
Cesani vlast, které je pro Zalobkyni problematické, zajiStuje jeji matka, a tedy zakonna
zastupkyné Zzalobkyné. Z pravé uvedeného zjisténi, které bylo ucinéno v rameci socidlniho
Setfeni, dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, Zalobkyné naprosto neni schopna bez pomoci
jiné fyzické osoby zvladnout zékladni Zivotni aktivitu v podobé télesné hygieny, na takové
urovni, jaka je bézna u déti shodného veku, kdy u 3,5 letych déti je obvyklé, Ze si jiZ na jisté
minimalni urovni osvojily navyky a tkony sméfujici k provadéni télesné hygieny v alesponl
malé mife, kterd je pfedvidana v Pfiloze 1 vyhlaSky ¢. 505/2006 Sb. pod pismenem ,,f)
Télesna hygiena™. V pfipad¢ Zalobkyné€ vzal soud za prokdzané s ohledem na jednoznacné
vysledky socialniho Setfeni v tomto sméru, Ze Zalobkyné i pifi zohlednéni jejiho v€ku naprosto
nezvladd pouZzivat hygienickd zafizeni za Ucelem své télesné hygieny a dale nezvlada
provadéni celkové hygieny véetné Cesani apod. V rozporu s timto zjiSténim ze socialniho
Setfeni tykajiciho se zvladani tkoni télesné hygieny zalobkyni ovSem posudkova lékaika
Okresni spravy socialniho zabezpeceni D&Cin ve svém posudku ze dne 2. 11. 2012 uzaviela,
ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni aktivitu uvedenou v Ptiloze 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb.
pod pismenem ,,f) Télesnd hygiena“ s tim, ze tento zavér je v souladu s vysledky socialniho
Setfeni. Tento zavér posudkové lékaiky byl pak bez dalSiho piejat i do prvoinstanéniho
rozhodnuti Gfadu prace, dale do vyse zminéného posudku komise ze dne 26. 3. 2013, ktery si
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zalovany nechal vypracovat pro ucely odvolaciho spravniho fizeni, a také do zalobou
napadeného rozhodnuti, tfebaze dotycné zjiSténi ze socialniho Setfeni tykajici se nezvladani
jednotlivych ukont télesné hygieny zalobkyni, nebylo Gfadem prace v ramci prvoinstancniho
fizeni ani posléze zalovanym v ramci odvolaciho fizeni jakkoliv zpochybiiovano.

Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze Urad prace ve svém prvoinstancnim rozhodnuti
1 zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti v rozporu se skutkovym zjisténim ze socialniho
Setfeni ze dne 30. 10. 2012 ohledné nezvladani jednotlivych tkont télesné hygieny Zalobkyni,
které tvotfi nedilnou soucast spravniho spisu, uzavieli, Ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni
aktivitu uvedenou v Ptiloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pod pismenem ,,f) Télesna hygiena®,
coZ mélo zasadni vliv na vyhodnoceni stupné zavislosti Zalobkyné na pomoci jiné fyzické
osoby. Zalovana strana totiz ve spravnim fizeni uzaviela, Ze Zalobkyné nezvlada ,,pouze” 5
zékladnich zivotnich potfeb bez pomoci jiné fyzické osoby, a proto ve smyslu ust. § 8 odst. 1
pism. b) zédkona o socialnich sluzbach dosahuje toliko zédvislosti ve stupni II — stfedné tézka
zavislost, kdyz pro tento stupeni zavislosti je stanoveno, ze osoba neni schopna zvladat 4 nebo
5 zékladnich Zivotnich potieb, zatimco Zalujici strana ve spravnim fizeni a posléze 1 v fizeni
pied soudem zastava nadzor, ze Zalobkyn¢ dosahuje zavislosti ve stupni III — té¢zk4 zavislost
s poukazem na ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o socidlnich sluzbach, kdy u tohoto stupné
zéavislosti je stanoveno, ze osoba neni schopna zvladat 6 nebo 7 zakladnich Zivotnich potieb.
Z pravé uvedeného vyplyva, Ze pokud by zalovana strana v ramci své rozhodovaci ¢innosti
nalezit¢ zohlednila vysledky socidlniho Setfeni ze dne 30. 10.2012 ohledné nezvladéani
jednotlivych tkoni télesné hygieny, musela by dojit k zavéru, Ze u zalobkyné je déna pro jeji
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav 1 pies jeji v€k zavislost ve stupni III — téZka zavislost ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o socidlnich sluzbach.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze spravnimi organy obou stupni vzaty
skutkovy stav za zaklad napadenych rozhodnuti ohledné vyhodnoceni stupné zavislosti
zalobkyn¢ na pomoci jiné osoby, a to pouze ve stupni II — stiedn¢ tézka zavislost, ve vztahu
kust. § 8 zdkona o socidlnich sluzbach, je vrozporu se skutkovymi zjiSténimi ohledné
nezvladani jednotlivych ukonii télesné hygieny zalobkyni, které byly u€inény pii socialnim
Setfeni, jenz v daném spravnim fizeni piedstavoval svébytny diikazni prostiedek pro zjisténi
stupné zavislosti, jak vyplyva z ust. § 25 zakona o socialnich sluzbach, vi¢i némuz urad prace
ani zalovany nevznesli zadné vyhrady a jehoz zjisténi akceptovali. V této skutecnosti soud
spatfuje vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou ptikrocil ve vyroku
rozsudku ad I ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti i jemu predchazejiciho
prvoinstan¢niho rozhodnuti Gfadu prace dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a soucasn¢ podle
ust. § 78 odst. 4 s. t.s. soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim
fizeni pak bude zalovana strana podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazéna pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku a ktery koresponduje ustalené judikatuie spravnich
soudi vcetné Nejvyssiho spravniho soudu ktéto problematice (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009 - 63, jenz je dostupny na
www.nssoud.cz).

Pro tUplnost soud smérem k zalované stran¢ poznamenava, ze pokud se jedna
o zvladnuti zédkladni zivotni aktivity Zzalobkyni, ktera je uvedena v Ptiloze 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. pod pismenem ,,d) Stravovani®, tak vyvstava otazka, zda je obvyklé, aby 3,5 leté
dit¢ bylo schopno poziit pouze rozmélnénou ¢i umixovanou tuhou stravu z lahve, popf.
sporadicky 1zi¢kou jen za pomoci jiné fyzické osoby, jak bylo zjisténo ve spravnim fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jelikoz zalobkyné méla ve véci tspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil ve vyroku rozsudku ad II. zalovanému zaplatit ji do tficeti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu néklada fizeni ve vysi 2.200,-K¢, ktera se sklada z castky 2 x 800,-
K¢ za dva ukony pravni sluzby jejiho pravniho zastupce JUDr. Oldticha Vozenilka po 1.000.-
K¢ podle § 7 bod 3 vnavaznosti na § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve
znéni po 1. 1. 2013 _sniZzené o 20% ve smyslu a § 12a odst. 1 vyhl. Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b),
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; a z ¢astky 600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



