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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce D. M. proti
zalovanym 1) Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, 2) Kancelari
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha 1 —
Mala Strana, zastoupené JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 421/21,
128 00 Praha 2, o Zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhé ochrany pied nezdkonnym zasahem, ktery spatfuje v tom, e Zalovani
dne 3. listopadu 2011, kdyZz zalobce spolu s dal§imi ¢leny iniciativy ProAlt projevil umysl
vstoupit na galerii jednaciho salu Poslanecké snémovny a podpofit obstrukce opozi¢nich
poslancii, podminovali jeho vstup do prostor Poslanecké snémovny tim, ze odlozi veskeré
listiny, publikace, osobni pfedméty a predméty vyjadiujici jeho nazor (zde papir s napisem
,BRANME SE 'REFORMAM™). Kdyz piislusnici Policie ozndmili nav§tévnikim, Ze je
podrobi télesné prohlidce, upustili navstévnici od svého umyslu a budovu Poslanecké
snémovny opustili. Zalobce tak byl zkracen na svém pravu ucastnit se jednani Poslanecké
snémovny, a to zdavodi, které nemaji oporu v zédkoné (v jednacim tadu Poslanecké
snémovny) ani nejsou piimétené (nebyl ohroZen zivot ¢i zdravi osob, majetek, bezpe€nost a
vnitini pofadek nebo vaznost a dustojnost jedndni). Taktéz byl zkracen na svém pravu na
svobodu projevu. Jeden z Zalobcovych kolegii podal stiznost k zalované ¢. 2 a k Policii Ceské
republiky, Utvaru pro ochranu ustavnich ¢&initeld, ob& viak byly vyhodnoceny jako
nedivodné. Z toho Zalobce dovozuje, ze pfisté s nim bude jednano stejnym zpiisobem, a Ze
tedy hrozi riziko opakovani zasahu ve smyslu § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho (zakon ¢.
150/2002 Sb.; dale jen ,s. . s.). Zalobce proto navrhl, aby soud zakazal Zalovanym
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podmitiovat jeho vstup do prostor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vyhrazenych pro vefejnost tim, Ze zalobce s sebou nebude mit Z4dné listiny ani tiSténé
publikace ani zadné jiné osobni pfedméty, atim, ze Zalobce s sebou nebude mit zadné
predméty vyjadiujici jeho nazor.

Oba Zalovani se k Zzalob¢ vyjadrili a navrhli jeji zamitnuti.

V tizeni o ochrané pied nezdkonnym zéasahem spravniho organu se Zzalobce muze
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny (§ 82 s. f. s.). Podle §
87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjiSt€én¢ho ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o ureni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s.f.s. soud
rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky
anebo hrozi-1i jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava
pokracoval, a ptikaZe, aby, je-1i to mozné, obnovil stav pied zdsahem. Podle § 87 odst. 3 soud
zamitne zalobu, neni-li davodna.

Zalobce tedy miize v Fizeni pfed soudem zadat bud’ deklaratorni vyrok o tom, Ze zasah byl
nezakonny, nebo vyrok konstitutivni, kterym soud zalovanému piikaze ¢i zakaze urcité
jednani. Pokud vSak v dobé rozhodovani soudu byl jiz tvrzeny zasah ukoncen, netrvaji jeho
dasledky ani nehrozi jeho opakovani, nemtze byt zalobce UspéSny s petitem zadajicim, aby
soud zakdzal zalovanému dal$i poruSovani Zalobcova prava a aby mu pfipadné ptikazal
obnoveni stavu pied zasahem. Zalobce vSak miize navrhnout i eventudlni petit, kterym se
bude primarné domahat, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v poruSovani konkrétniho
zalobcova prava nebo aby mu piikézal obnovit stav pred zdsahem, a eventualné (pokud zasah
v mezidobi skon¢i) bude pozadovat urCeni, ze zasah byl nezdkonny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2014, €. j. 1 Afs 60/2014-48).

Zalobce vtéto véci nezadal, aby soud uréil, Ze zdsah Zalovanych vi¢i nému byl
nezakonny, a to ani eventudlné: domahal se pouze toho, aby soud zakdzal Zalovanym
podminiovat Zalobciiv vstup do prostor Poslanecké snémovny splnénim pozadavki, které
zalobce povazuje za rozporné se zakonem a svévolné. Takovy zékaz by vsSak soud mohl
vyslovit jen v pfipadé, ze by tvrzeny zésah stale trval, nebo by trvaly jeho disledky, nebo by
hrozilo jeho opakovani. Soud nepochybuje o tom — a Zalobce to ostatné ani netvrdi — ze
tvrzeny zasah netrva a Ze netrvaji ani jeho diisledky. (Zalobce hodlal jednorazové vstoupit do
prostor Poslanecké snémovny, to se mu ale nepodafilo, protoze zalovani podminovali jeho
vstup podminkami, které zalobce nepftijal. Tim byl tvrzeny zadsah konzumovan a nelze hovofit
ani o n¢jakych jeho disledcich, které by mohly trvat po skonceni zasahu. Nevpusténi zalobce
do prostor Poslanecké snémovny s osobnimi vécmi a transparentem je jednorazovym aktem
takové povahy, ktery ani nemutze vyvolat disledky, jaké ma na mysli § 87 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobce ma za to, Ze hrozi opakovani zésahu; to dovozuje ze skutecnosti, ze ob€ stiznosti
sméfujici vici jednani policistd pfi zasahu, které podal jeden z jeho kolegd, byly
vyhodnoceny jako nediivodné. Soud tu vSak nespatfuje pfic¢innou souvislost. Oba subjekty,
jimz byla stiznost adresovana, setrvaly na tom, ze navstévnikiim byl pravem znemoznén vstup
do prostor Poslanecké snémovny, nebot’ se nehodlali vzdat svych listin, véci osobni potieby a
predméti vyjadiujicich jejich nazor. Je tedy pravdépodobné, ze pokud by Zalobce znovu
zamifil na jednani Poslanecké snémovny a hodlal si s sebou vzit predméty stejného charakteru
jako pfti pokusu o vstup dne 3. listopadu 2011, Ze by znovu nebyl do prostor vpustén. Jak vSak
uvedl Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek publikovany pod ¢. 932/2006 Sb. NSS), hrozba
opakovanim nezdkonného zasahu musi spliiovat alespoil minimalni kritéria urcitosti. Pokud
by Zalobce nebyl vpustén do prostor pii opakovaném pokusu o vstup, nebylo by mozno toto
jednani zalovanych s dostate¢nou mirou urcitosti ztotoznit s jednanim pivodnim; toto
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pfipadné nové jednani vii¢i Zalobci, byt by i vykazovalo znaky nezdkonného zasahu, by tedy
nebylo mozno povazovat za opakovani piivodniho zasahu, nybrz za zasah novy.

V této véci je tedy vylouceno, aby soud zalovanym cokoli zakazoval nebo piikazoval,
protoze tvrzeny zasah jiz netrva, ani netrvaji jeho duasledky, ani nehrozi jeho opakovani;
zaloba tak jiz jen ztohoto déivodu nemiZe uspét. Zalobou se lze domahat i ureni, Ze
provedeny zasah byl nezakonny; takovy petit vSak Zalobce neuplatnil.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

o w7

O néhradé nékladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu nakladii fizeni; zalovanym pak v fizeni o Zalobé
nevznikly 7adné naklady nad ramec b&zné ufedni Ginnosti. Zalovana &. 2 povéfila svym
zastupovanim v fizeni advokata; naklady na zastoupeni advokatem vSak soud nepovazuje za
naklady diivodné vynaloZené, protoZe mezi Ukoly Zalované €. 2 patii podle zdkona €. 90/1995
Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, a podle Organizacniho fadu Kancelare
Poslanecké snémovny, pfijatého usnesenim organizacniho vyboru Poslanecké snémovny ze
dne 19. zafi 1995, také odborné zabezpeceni Cinnosti Poslanecké snémovny, jejich orgédnd,
funkcionait, poslanci a poslaneckych klubl. S ohledem na pfedmét ¢innosti Poslanecké
snémovny, jimz je predevS§im projednavani navrhl zékoni, je divodny predpoklad, ze toto
odborné zabezpeceni zajiStuje Kancelat Poslanecké snémovny rovnéz prostrednictvim svych
pravnikd. Tomu nasvédcuje 1 znéni organizaniho fadu, podle jehoz ¢lanku 10 bodu 2 se
Kancelar mj. vyjadfuje prostrednictvim pravniho oddéleni svého legislativniho odboru k
pravnim otdzkdm obsaZenym v podanich adresovanych Snémovné a Kancelafi snémovny,
poskytuje odborné pravni konzultace vSem utvarim Kancelafe snémovny, pokud je k jejich
vyfizeni tteba odborného pravniho posouzeni, a z povétreni vedouciho Kancelatre zastupuje
Kancelar snémovny pifed soudy, popfipad€ jinymi institucemi. Kancelaf tak méla a mohla
h4jit své stanovisko pied soudem sama; pokud tim povéfila advokata, neni mozno povazovat
odménu poskytnutou advokatovi za naklad, ktery by ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. m¢l hradit
neuspésny zalobce.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zafi 2014

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



