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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce UNIMEX-INVEST s.r.o., se sidlem v Ostravé-Porubé, Svojsikova
2/1596, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 3.7.2012

¢.j. 1811/12-1500-801323, ve véci pokuty za opozdéné tvrzeni dané,

takto:

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 3.7.2012 ¢&.j. 1811/12-

1500-801323 se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku

3.000,- K& ve Ih(té 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1
zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi — dale jen ,zalovany“) ze dne 3.7.2012 ¢&.j. 1811/12-1500-801323, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava Ill ze dne
29.11.2011 ¢.j. 239662/11/390911806486, kterym byla Zalobci vyméfena pokuta za
opozdéné tvrzeni dané.

V podané zalobé Zalobce namitl, Ze jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné poukdazal na védomost spravce dané o existenci plné moci ke dni 30.3.2011
s tim, Ze teprve 7.9.2011 spravce dané zalobce upozornil na to, Ze plna moc neni vuc¢i nému
ucinna. V postupu spravce dané zalobce spatfuje Sikanu a poruseni zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiového Fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad). Dale Zalobce uved|, Ze dorudil spravci
dané dne 30.3.2011 plnou moc ke zpracovani danového pfiznani danovou poradkyni za
zdanovaci obdobi roku 2012 plnou moc podepsal Ing. P. Z. Nasledné Zalobce obdrzel vyzvu
ze dne 24.5.2011 ¢.j. 147003/11/390900806188, kterou byl vyzvan k odstranéni vady, a to
k podpisu opravnénou osobou. Tato vyzva byla zalobci zaslana na zakladé ust. § 28 odst. 2
dafiového fadu, tj. podle ustanoveni, které upravuje absenci vymezeni rozsahu zmocnéni.
Predlozena plna moc v8ak vymezeni zmocnéni obsahuje. Spravce dané pfitom plné moci
udélené jednatelem Zalobce P. N. odmital akceptovat s tim, Ze byl vymazan z obchodniho
rejstfiku. Zalobce opakované presvéd&oval spravce dané o spravnosti svého postupu, kdyz
tvrdil, Ze plné moci udélené jednatelem v dobé&, kdy byl zapsan v obchodnim rejstfiku, jsou
platné. Teprve na zakladé podnétu k proSetfeni Finanénim feditelstvim v Ostravé byla pina
moc ze dne 9.12.2010 spravcem dané uznana. Za této situace byl Zalobce pfesvédcen, Ze
spor o spravnost podpisu udélené plné moci pokracuje, zvlasté kdyz se spravce dané ve
vyzvé ze dne 24.5.2011 odvolaval na ust. § 28 odst. 2 danového fadu. Pokud by spravce
dané dodrzel postup stanoveny § 6 odst. 3 dafiového fadu, byla by chyba odstranéna. Navic
spravce dané sdélenim ze dne 25.7.2011 uznal ddvodnost stiznosti Zalobce ohledné piné
moci, takZe Zalobce zcela nespravné nabyl dojmu, Ze je véc vyfeSena a podani nemaji vady.
Ke dni 1.7.2011 spravce dané obdrzel podani danové poradkyné a teprve dne 8.9.2011 sdélil
Zalobci, Ze plna moc udélena dafiové poradkyni Ing. P. Z. je neuginna. Zalobce dale namitl,
Z2e pokud by spravce dané obsah sdéleni ze dne 7.9.2011 sdélil Zalobci v dobé, kdy zjistil
vady plné moci, Zalobce by vadu neprodlené odstranil a podal by dafové pfiznani sice
opozdéné, ale jen v fadu dnl. Ze strany spravce dané doSlo k poruseni ust. § 5 odst. 1 a
odst. 3 a dale § 6 odst. 3 a § 7 odst. 1 daflového fadu. Timto postupem spravce dané byl
Zalobce zkracen na svych pravech. Dale Zalobce namitl nespravnou argumentaci Zalovaného
ust. § 29 odst. 2 dafiového fadu, ktery stanovi, ze zmocnénec neni opravnén zvolit si dalSiho
zmocnénce s vyjimkou advokata a darnového poradce. Podle Zalobce takova situace
nenastala, kdyZ zmocnénec zalobce si nezvolil dalsiho zmocnénce, ale danova poradkyné
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zastupovala zalobce a nikoliv zmocnénce. Zaveér spravnich organl obou stupnd, ze plna moc
byla udélena od pocatku neplatné&, proto nema zakonnou oporu.

Zalovany ve vyjadfeni v prvé fadé vznesl pochybnost, zda Zaloba byla podana osobou
opravnénou jednat za Zalobce jako pravnickou osobu, kdyz z vefejné dostupnych udajl
vyplyva, Ze jednatel Zalobce P. N. byl ke dni 28.5.2010 vymazan z obchodniho rejstfiku a
Zalobce ke dni podani Zaloby nemél zadny statutarni organ, ktery by realizoval procesni
opravnéni ve smyslu ust. § 33 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.F.s.). Dale zalovany namitl, Zze za dané situace nemuze zalobce
ginit kvalifikovana podani ani elektronickou cestou. Zalovany proto navrhl odmitnuti Zaloby.
Dale zalovany uvedl, Ze vécné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
odpovidajicim zplisobem vyporadal se véemi relevantnimi odvolacimi namitkami. Zalovany
pfipustil, Ze spravni organ |. stupné Finan¢ni ufad Ostrava Il (dale jen spravce dané)
nepostupoval vi&i Zalobci zcela standardné, ale ve vztahu k opravnénosti ulozit pokutu
nebyly zjisténé nedostatky zalovanym vyhodnoceny jako natolik zavazné, aby mohly ovlivnit
spravnost vyroku €i zakonnost postupu spravce dané. K namitce nespravné aplikace ust. §
29 odst. 2 danového fadu Zalovany uvedl, Ze aplikaci tohoto ustanoveni rozved| podrobné
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a zpusob aplikace tohoto ustanoveni, jehoz se
dovolava Zalobce, je zcela proti smyslu pravni upravy tohoto institutu, ktery slouzi k zamezeni
tfisténi zmocnéni k zastupovani danového subjektu v dafiovém fFizeni. Zavérem Zalovany
také zmate¢nym a ucelovym jednanim zalobce samotného, ktery v priibéhu danového Fizeni
neprojevil sebemensi snahu systémové fesit situaci, v niz se ocitl. Na misto toho pfedkladal
spravci dané opakované rizné piné moci, jez byly datovany do obdobi pfedchazejiciho
vymazu jednatele spoleCnosti a které se co do rozsahu zastupovani prekryvaly Ci
suspendovaly. Zalovany navrhl v pfipadé, Ze soud shleda Zalobu projednatelnou, jeji
zamitnuti.

V podani doru¢eném krajskému soudu dne 30.6.2014 Zalobce uvedl, Ze setrvava na
Zalobnich namitkach a zduraznil, Ze vyzva zaslana spravcem dané s uvedenim odkazu na §
28 odst. 2 dafového fadu uvedla Zalobce jako dariovy subjekt v omyl. Zalobce v Zalobé& uved|
davody, v nichz spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti véetné odkazl na pfislusna
ustanoveni dafiového fadu, ktera podle zZalobniho tvrzeni spravce dané porusil. Pokud by
spravce dané postupoval bez zbyteénych pratahl, nedoslo by k uloZeni pokuty. Zalobce
rovnéz setrval na svém nazoru, Ze v pfipadé plné moci udélené dafiové poradkyni neslo o
zastoupeni zmocnénce vUci spravci dané, ale o zastoupeni dafiového subjektu pfi zpracovani
dafiového pfiznani. Rovnéz vyjadfil nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze postupy spravce
dané vuci zalobci vykazovaly pouze dil€i pochybeni a Ze to byl dafovy subjekt, ktery jednal
zmatecné a ucelové. Z listin zalozenych ve spravnim spise vyplyva Sikandzni postup spravce
dané vici Zalobci.
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Zalovany se kreplice zalobce ze dne 26.6.2014 vyjadfil podanim doruéenym
krajskému soudu dne 12.8.2014, v némz setrval na svém pravnim zavéru o neplatnosti piné
moci udélené Ing. P. Z. danové poradkyni Ing. J. K. a Zalobclv nazor, Zze se nejednalo o
zastoupeni zmocnénce vUci spravci dané, ale o zastoupeni dafiového subjektu pfi zpracovani
dafiového pfiznani, oznacil za nespravny, pficemz argumentoval opétovné ust. § 29 odst. 2
dafiového fadu a poukazal rovnéz na novelu danového fadu provedenou zakonem ¢&. 30/2011
Sb., jimz doslo ke zméné puvodniho znéni ust. § 29 danového fadu.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval davodnosti namitky zalovaného zpochybnujici
projednatelnost Zaloby s ohledem na neexistenci statutarniho organu Zalobce ke dni podani
Zaloby. Dle vypisu z obchodniho rejstfiku byl jako jednatel Zalobce zapsan P. N. ke dni
8.1.2001 a vymazan ke dni 28.5.2010. Tento stav existoval nezménén ke dni podani zaloby.
Zadny jiny statutarni organ nebyl do obchodniho rejstfiku zapsan. Zaloba byla podana jednak
elektronicky prostfednictvim datové schranky Zalobce s datem podani 10.9.2012 a s ohledem
na shora uvedené lze mit pochybnost o projednatelnosti takto ucinéného navrhu pravé
vzhledem k neexistenci statutarniho organu Zalobce, kdyz nikdo jiny se jim po vymazu P. N.
z obchodniho rejstiiku nestal. Zaloba v$ak byla krajskému soudu doruéena také v pisemné
podobé prostfednictvim Ceské posty, jiz byla k doruéeni pfedana dne 10.9.2012. Na vyzvu
soudu Zalobce sdélil, Ze Zalobu na pfezkum rozhodnuti podala R. F., a to na zakladé piné
moci, ktera byla soudu rovnéz predloZzena. PInou moci ze dne 4.3.2008 zmocnil tehdejsi
jednatel zalobce P.N. R. F. mj. k podavani navrh( u soudd vSech stupnu. Jelikoz plna moc
byla udélena jednatelem P. N. jesté dfive, nez byl vymazan z obchodniho rejstfiku, je jejim
predloZzenim soudu zhojen nedostatek Zaloby dorugené prostiednictvim Ceské posty, a soud
proto dospél k zavéru o jeji projednatelnosti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bod( uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce prostfednictvim jednatele P.
N. zmocnil plnou moci ze dne 6.2.2008 Ing. P. Z. k zastupovani Zalobce ve vSech
zalezitostech tykajicich se fungovani a podnikani spoleCnosti a pisemného styku za
spolecnost, kdyZ toto zastupovani se tyka mj. zastupovani spolecnosti v jednanich s organy
statni spravy, finan¢nimi a zivnostenskymi ufady, podepisovani veskerych pisemnosti, které
jsou zakonem nafizené a jsou nutné pro komunikaci s témito organy statni spravy. Tato plna
moc byla spravci dané doru¢ena dne 9.12.2010. Dale byla spravci dané dne 30.3.2011
dorucena plna moc, kterou dne 15.3.2011 udélil k zastupovani Zalobce Ing. P. Z. dafiové
poradkyni Ing. J. K., a to ve véci zpracovani a pfedloZeni dafového pfiznani za rok 2010 ve
smyslu ust. § 136 odst. 2 danového fadu. Vyzvou ze dne 24.5.2011 ¢&,j.
147003/11/390900806188 vyzval spravce dané Zalobce k odstranéni vad podani, a to plné
moci doru¢ené spravci dané dne 30.3.2011 s tim, Ze vada plné moci spociva v tom, Ze neni
udélena opravnénou osobou. V odlvodnéni vyzvy je uveden odkaz na § 28 odst. 2 dafiového
fadu stim, Ze spravce dané o zjisténych vadach vyrozumél také stavajiciho zastupce,
pficemz vyzva byla odeslana na védomi Ing. J. K. Dne 3.6.2011 Zalobce v reakci na tuto
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vyzvu dorucil spravci dané odstranéni vad podani, v némz doplfiuje zplnomocnéni pro Ing. J.
K. plnou moci opravnéné osoby k podpisu zplnomocnéni, kterou je opét generalni plna moc
ze dne 6.2.2008 udélena jednatelem zalobce P. N. Ing. P. Z. Dne 8.7.2011 bylo spravci dané
doruceno fadné danové pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2010. Pfipisem ze dne 7.9.2011 ¢&.j. 207180/11/390900806188 spravce dané
sdélil zalobci, Zze plna moc predloZzena dne 30.3.2011 udélena darové poradkyni Ing. J. K. je
vuéi  spravci dané neudcCinna.  Platebnim vymérem ze dne 29.11.2011 ¢,
239662/11/390911806486 vyméfil spravce dané Zalobci pokutu za opoZzdéné tvrzeni dané ve
vySi 143.109,- K& s odlvodnénim, ze Ihita pro podani danového pfiznani za uvedené
zdaniovaci obdobi uplynula dne 1.4.2011 a danoveé pfiznani bylo podano 8.7.2011, tj. 98 dn(
po stavené Ihuté. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz poukazal na
skuteCnost, Ze spravci dané byla plnd moc udélena darnové poradkyni doru€ena jiZz dne
30.3.2011, pficemz Zalobci bylo az dne 7.9.2011 sdéleno, Ze neni vici spravci dané ucinna.
Zalobce zd(raznil nespravnou argumentaci ust. § 28 odst. 2 dafiového fadu, jimz byla
odlvodnéna vyzva ze dne 24.5.2011. Dale poukazal na poruseni ust. § 5 odst. 1 a 3, § 6
odst. 3 a § 7 danfového fadu spravcem dané. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zzalovaného. Soudasti spravniho spisu je vyrozuméni spravce dané ze dne
25.7.2011 ¢&.j. 187150/11/ 390020806170, jimz je Ing. P. Z. vyrozumén o davodnosti své
stiznosti stim, Zze byla-li spravci dané dne 9.12.2010 predloZzena generalni plna moc
k zastupovani zalobce Ing. P. Z., kterou tehdejsi jednatel Zalobce udélil jmenovanému dne
6.2.2008, mély byt veSkeré ukony spravce dané po tomto datu ¢inény vuci tomuto zmocnénci,
takze vyzvy zasilané dafiovému subjektu v souvislosti s podanimi, které byly u¢inény po datu
doruceni plné moci, Ize povazovat za neopodstatnéné.

Podle ust. § 28 odst. 2 danového fadu neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li
vymezen piesné, vyzve spravce dané zmocnitele k upravé piné moci; ustanoveni o vadach
podani se pouzije obdobné. O nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz
zmocnénce.

Podle ust. § 74 odst. 1 danového fadu ma-li podani vady, pro které neni zplsobilé k
projednani, nebo vady, pro které nemize mit pfedpokladané ucinky pro spravu dani, vyzve
spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve
Ihaté, kterou stanovi.

Podle ust. § 136 odst. 2 dafiového Fadu jde-li o danovy subjekt, ktery ma zakonem
ulozenou povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz danové pfiznani
Zzpracovava a podava poradce, podava se danoveé pfiznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6
meésicl po uplynuti zdanovaciho obdobi. To plati jen, je-li pfislusna plna moc udélena tomuto
poradci uplatnéna u spravce dané pred uplynutim tfimésiéni Intty podle odstavce 1.
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Zalobce prvofadé namitl nespravnost vyzvy spravce dané ze dne 24.5.2011, kterou
byl spravcem dané uveden v omyl. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané,
Ze oznacena vyzva skutecné obsahuje rozpor mezi vyrokovou €asti a odlvodnénim vyzvy,
kdyz vyrokem vyzvy je zalobce vyzvan k odstranéni vady podani, a to plné moci dorucené
spravci dané dne 30.3.2011 stim, ze vada spociva vtom, Ze neni udélena opravnénou
osobou, avsak v odlvodnéni vyzvy je uveden odkaz na ust. § 28 odst. 2 dafiového fadu,
ktery vSak upravuje situaci, kdy neni dostate¢né nebo vlibec vymezen rozsah piné moci.
Zminény rozpor v obsahu vyzvy umochuje jesté skuteCnost, Ze byla na védomi zaslana Ing.
J. K., tedy osobé, ktera byla vytykanou plnou moci zmocnéna k podani dafiového pfiznani za
Zalobce. Takovy postup nepochybné odpovida ust. § 28 odst. 2 véty posledni spravniho fadu,
ovSem nekoresponduje jiz s nazorem spravce dané, zZe plna moc nebyla vic¢i nému ucinna,
resp., ze obsahovala vady. Pak totiz vibec nemohla mit Ing. K. postaveni zmocnénce a
doruéeni vyzvy take ji je v rozporu s obsahem vyzvy a pfispiva k jeji zmateCnosti. Pokud na
tuto vyzvu reagoval Zalobce tak, Ze opétovné predloZil generalni plnou moc pro Ing. P. Z.
k zastupovani pfed finan&nimi organy, kterou ale jiz spravci dané predlozil dne 9.12.2010,
bylo takové ,odstranéni vad podani“ (doruené spravci dané dne 3.6.2011) pfiméFfené obsahu
vyzvy. DalSi Ukon spravce dané vuci Zalobci jiz neuinil a ackoliv dne 8.7.2011 podala
dafiova poradkyné za Zalobce danové pfiznani, teprve pfipisem ze dne 7.9.2011 sdélil
spravce dané zalobci, ze tato plna moc je va&i nému neucinna. V mezidobi dne 25.7.2011
zaslal spravce dané Ing. P. Z. vyrozuméni o vysledku svého Setfeni ve véci stiznosti, Ze
s nim neni jednano jako se zplnomocnénym zastupcem Zalobce, v némz tuto stiznost oznagil
za ddvodnou a soucCasné sdélil, ze veSkeré ukony, které byly spravcem dané po datu
9.12.2010 ucinény vuci zalobci, Ize povazovat za neopodstatnéné. Timto vyrozuménim o
vyfizeni stiznosti doSlo k zavr§eni zmateCnosti postupu spravce dané vaci zalobci, resp. jeho
zmocnénci Ing. Zdrazilovi, nebot vyzva ze dne 24.5.2011, ackoliv byla u€inéna spravcem
dané po datu 9.12.2010, tj. po datu pfedloZeni plné moci pro Ing. P. Z., byla adresovana
pfimo zalobci. Na zakladé uvedeného mohl mit zalobce opravnéné pocit, Zze jeho podani vuci
spravci dané jsou jiz bezvadna. V podstaté ke stejnému zavéru dospél Zalovany
v napadeném rozhodnuti (str. 4 odst. 5), kde mj. spravci dané spravné vytkl i ¢asovou
prodlevu mezi jednotlivymi Ukony ve véci. Krajsky soud se v§ak nem(ize ztotoznit se zavérem
Zalovaného, ktery z téchto dle jeho slov nestandardnich postupl spravce dané vyvodil, a sice
ze se jednalo o dil¢i nedostatky, které nemohly zpusobit nezakonnost rozhodnuti, kdyz
dospél k opaCnému zavéru. Z platebniho vyméru spravce dané, kterym je Zalobci uloZena
pokuta za opozdéné tvrzeni dané (rozhodnuti ze dne 29.11.2011 ¢,
239662/11/390911806486), je zcela zfejmé, Ze vySe pokuty byla ovlivnéna poctem dn
prodleni v souladu s ust. § 250 odst. 1 pism. c) dafiového Ffadu. Nelze v8ak prehlédnout
skute€nost, Ze na poétu dnu predstavujicich prodlevu, se dle obsahu spravniho spisu
nezanedbatelnym zpUsobem podilel pravé spravce danég, a to jednak zmate¢nou vyzvou ze
dne 24.5.2011 a jednak pratahy v fizeni, kdy, ackoliv plnd moc pro danovou poradkyni mu
byla pfedlozena dne 30.3.2011, teprve dne 7.9.2011 sdélil Zalobci, Ze tato plna moc je vici
nému neucinna. Jestlize totiz spravce dané svuUj nazor o neucinnosti plné moci opiral o ust. §
29 odst. 2 danoveého fadu, byla tato vada neodstranitelna, takze mohl neucinnost predlozené
plné moci vyslovit prakticky ihned po jejim obdrZeni. Zalobci Ize pfisvédgit v tom nazoru, Ze
pokud by spravce dané postupoval v souladu s dafiovym fadem, nelze vyloudit, Ze by
prodleni s podanim danového pfiznani bylo minimalni a tomu by odpovidala také vySe
pokuty. Na zakladé uvedeného se lze ztotoZnit také s nazorem Zalobce, Zze postupem
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spravce dané byly poruseny zakladni zasady spravy dani vymezené § 5 odst. 1 a 3, § 6 odst.
3 a § 7 odst. 1a2véty prvé dafiového fadu.

V dalSim zalobnim bodé Zalobce namitl nespravnost argumentace zalovaného ust. §
29 odst. 2 danoveho fadu, kdyz podle zalobce jeho zmocnénec nezvolil dalsiho zmocnénce,
nebot darnova poradkyné zastupovala Zalobce a nikoliv zmocnénce. Tento zavér Zalobce
krajsky soud nesdili a ztotozriuje se s nazorem Zzalovaného, Ze z duvodl § 29 odst. 2
danového fadu zmocnénec Zalobce k zastupovani pfed financnimi organy, tj. Ing. P. Z., nebyl
opravnén zvolit si dal§iho zmocnénce, byt to byla dafova poradkyné za ucelem vypracovani
a podani dafového pfiznani ve smyslu ust. § 136 odst. 2 dafového fadu. Byl-li zmocnénec
Zalobce Ing. Zdrazil zmocnén generalni plnou moci ze dne 26.2.2008 k zastupovani Zalobce
pfed finanénimi organy, nepochybné tato generalni plna moc zahrnovala také podani
danového pfiznani. Podle ust. § 136 odst. 2 danového Ffadu vSak darovy poradce nejen
zpracovava danové pfiznani, coz je Cinnost, ktera nepfedstavuje zadné ukony vaci spravci
dané, ale také podava dafiové pfiznani, coz znamena, ze €ini ukon podani danového pfiznani
vuci spravci dané, k cemuz také v posuzované véci doslo. Podani dafiového pfiznani jako
ukon vigéi spravci dané byl vSak mj. pfedmétem zmocnéni, které udélil tehdejSi jednatel
Zalobce P. N. Ing. P. Z. generalni plnou moci ze dne 6.2.2008. Pokud tento zmocnénec dne
15.3.2011 zmocnil dafiovou poradkyni k podani dafiového pfiznani, pak skute¢né jako
zmocnénec, ktery neni dafnovym poradcem ani advokatem, zvolil dalSiho zmocnénce, coz
ust. § 29 odst. 2 danoveého fadu neumozriuje. Krajsky soud se proto ztotoZfiuje s nazorem
zalovaného, ze plna moc udélena Ing. P. Z. danové poradkyni Ing. J. K. byla vicéi spravci
dané neucinna.

S ohledem na pravni argumentaci uvedenou k bodu 1) Zaloby, krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobci,
ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve
vySi 3.000,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud zalovanému k plnéni Ih(tu 30 dn( (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 0.s.1.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 19. srpna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



