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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce FORTEL-TRI spol. s r.o., se sidlem Térlicko, Horni Térlicko 788,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Wojnarem, advokatem se sidlem v Ceském T&Sing,
Karvinska 571/9, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 5.10.2012
¢.j. 7547/12-1202-802360, ve véci dané z pfijmd,

takto:

Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduivodnéni:



pokracovani -2- 22Af 140/2012

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé (jehoz plsobnost prfesla s u€innosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1
zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
financ€ni feditelstvi — dale jen ,zalovany“) ze dne 5.10.2012 €.j. 7547/12-1202-802360, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Havifové ze dne
1.9.2009 ¢.j. 68383/09/ 370911804139, jimz byla Zalobci dodate¢né vymérena dan z pfijm(
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2006.

V podané Zzalobé Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného,
kdyz spravni organy obou stupfhld nespravné neuznaly vynalozeny naklad Zzalobce na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu v ¢astce 5.000.000,- K& plynouci z opéni
smlouvy uzaviené dne 14.5.2004. Zalovany dospél k zavéru, Ze tato smlouva je absolutné
neplatnym pravnim Ukonem, na zakladé néhoz nemohl zalobce vynalozit uvadénou &astku,
ackoliv zalobce v podaném odvolani namitl divodnost i platnost a zavaznost tohoto pravniho
ukonu z hlediska objektivnich podnikatelskych zamérd. Spravni organy obou stuprifi dospély
k zavéru, Ze opéni smlouva neni z hlediska své povahy a obsahu opéni smlouvou a ze
ujednani o opcni uplaté je neucinné a s ohledem na neurcitost absolutné neplatné ve smysilu
ust. § 37 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen OZ). Podle nazoru Zalovaného tedy, pokud by bylo na zakladé pfedmétné smlouvy
poskytnuto jakékoliv pInéni, jednalo by se o plnéni bez pravniho divodu. Zalobce toto tvrzeni
povazuje za nespravné. V dalSi ¢asti zaloby zalobce pfiblizil institut prava opce z hlediska
pravni teorie a na jeho zakladé dospél k zavéru, Ze pfedmétna opcni smlouva ma veskeré
nalezitosti a charakteristické znaky op¢niho vztahu. V souladu s &l. Il odst. 4 pfedmétné opéni
smlouvy je Zalobce v postaveni opravnéného z prodejni opce zavazan z titulu poskytnutého
opcéniho prava volby zaplatit ve prospéch poskytovatele opce sjednanou opéni uplatu ve vysi
5.000.000,- K&. Zalobce byl a dale je zavazan a povinen k provedeni opéni Uplaty ze
smlouvy, kdyZ jako opravnény neuplatnil své pravo opce a nevyzval kupujiciho k uzavieni
realizaCni smlouvy. Zalobce trva na tom, Ze z hlediska pravniho, ucetniho i danového
postupoval zcela spravné, kdyz naklady spojené s opCni Uplatou zahrnul do nakladd ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen
ZDP) jako dariové uznatelny vydaj.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totoZzné s namitkami odvolacimi
a proto pIné odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zduraznil, ze setrvava na
svém pravnim nazoru, ze predmétna opéni smlouva je absolutné neplatna od samého
pocCatku, a proto ji nelze povazovat za dukazni prostfedek prokazujici, ze vydaj 5.000.000,-
K¢ uplatnény zalobcem za dané zdarnovaci obdobi je danové ucinny ve smyslu ust. § 24 odst.
1 ZDP. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadeného rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl vazan
obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 23.1.2009 byla Finanénim
ufadem v Havifové jako spravcem dané (dale jen spravce dané) u Zalobce zahajena danova
kontrola dané z pfijma pravnickych osob za rok 2006. Dle Zpravy o danové kontrole spravce
dané neuznal jako vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP vydaj ve vySi 5.000.000,- K&, ktery
zalobce zaucétoval do dariové ucinnych nakladu roku 2006 s textem ,zmarena opce®. Podle
spravce dané vSak doSlo krozhodnym skuteCnostem tykajicim se nemoznosti ziskat
nemovitosti do vlastnictvi v souvislosti s op&ni smlouvou uzavienou dne 14.5.2004 jiz v roce
2004. V protokolu o ustnim jednani ze dne 31.8.2009 ¢.j. 66657/09/370931801166 spravce
dané zménil text uvedeny ve Zpravé o dafiové kontrole tykajici se neuznani vydaje
vyplyvajiciho z opéni smlouvy tak, Zze uvedl, Ze na zakladé pfedloZené dokumentace a
sdéleni Zalobce v protokolech o ustnim jednani ¢.j. 4695/09/370931801166 a ¢&.j. 54005/09/
370931801166 a ze samotné opcni smlouvy vyplynulo, Ze podminky uvedené v této smlouvé
nebyly spinény, takZe nedoslo k jejimu naplnéni a obchodni transakce se neuskutecnila.
Zalobci proto v souvislosti s opéni smlouvou nevznikly ani 24dné vydaje popsané ve smlouvé.
Zalobce neprokézal, Zze néaklad ve vysi 5.000.000,- K& byl vynaloZen v souvislosti s jeho
podnikatelskou Cinnosti a v souladu s ust. § 24 odst. 1 ZDP. Op¢ni smlouva ze dne 14.5.2004
byla uzaviena podle ust. § 269 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
v platném znéni (dale jen Ob.Z.) mezi Zzalobcem jako budoucim prodavajicim z op&ni smlouvy
a V. B. jako budoucim kupujicim z op&ni smlouvy. Pfedmétem opc&ni smlouvy je pravo
prodavajiciho za uvedenych podminek prodat kupujicimu nemovitosti specifikované v bodé Il
smlouvy za sjednanou kupni cenu potom, co tyto nemovitosti nabude prodavajici do svého
vyluéného vlastnictvi (prodejni opce), a rovnéz povinnost kupujiciho ve stanovené |haté tyto
nemovitosti za sjednanou kupni cenu koupit od prodavajiciho do svého vyluéného vlastnictvi,
pficemZ za uvedené pravo opce (prodejni opci) zaplati prodavajicimu sjednanou op¢&ni
uplatu. Z¢l. | bod 3. Smlouvy vyplyva povinnost pro prodavajiciho nabyt pfedmétné
nemovitosti do svého vyluéného vlastnictvi nejpozdéji do dne 30.11.2004, aby nasledné mohl
vyuzit své prodejni opce. V €l. 1l bodé 2. smluvni strany sjednaly, Ze budouci kupni cena
pfedmétnych nemovitosti €ini 9.000.000,- K& v€etné DPH a kupujici ma povinnost za tuto
kupni cenu nemovitosti od prodavajiciho koupit. V €l. 1l bod 4. je ujednano, Ze prodavajici je
povinen z titulu prodejni opce zaplatit kupujicimu opé&ni uplatu ve vysi 5.000.000,- K&, ktera je
splatnd na vyzvu kupujiciho nejpozdéji do 30 dnl od podani navrhu na zahajeni Fizeni o
povoleni vkladu vlastnického prava predmétnych nemovitosti ve prospéch kupujiciho.
V pfipadé wuplatnéni prava opce prodavajiciho nepfevést pfedmétné nemovitosti
nakupujiciho, bude opéni Uplata splatna nejpozdéji do 60 dnd od zaniku prava opce. Z ¢l. I
bod 1. pak vyplyva, Ze prodejni opce plati ode dne nabyti pfedmétnych nemovitosti do
vyluéného vlastnictvi prodavajiciho a trva do 30.6.2006. V protokolu ze dne 15.6.2009 &.j.
54005/09/370931801166 Zalobce uved|, Ze po uzavieni opéni smlouvy zahgjil jednani se
spoleCnosti RODZENAK s.r.o. jako soucasnym vlastnikem nemovitosti, které jsou
predmétem opcni smlouvy, s nimz uzaviel dne 26.6.2004 smlouvu o pujéce a zastavni
smlouvu k pfedmétnym nemovitostem. Dne 20.9.2004 uzavfel se jmenovanou spolecnosti
smlouvu o smlouvé budouci kupni, nasledné vsak zjistil, Zze na pfedmétu prodeje vaznou
omezeni viastnického prava, ktera znemoznuji kupni smlouvu uzavfit (najemni vztah, rodinny
dim nebyl zkolaudovan). Dopisem ze dne 30.11.2004 Zzalobce informoval budouciho
kupujiciho z opéni smlouvy, Ze vzhledem k poruSeni zavazku ze strany spolecnosti
RODZENAK s.r.o. neni schopen stat se vlastnikem nemovitosti uvedenych v opéni smlouvé
ve |hité do 30.11.2004. Na zakladé uvedenych skute¢nosti pak zalobce zauctoval do darnové
ucinnych nakladd roku 2006 ¢astku 5.000.000,- K& s textem ,zmarena opce“. Na zakladé
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zavérl uvedenych ve Zpravé o danové kontrole ve znéni zmény uvedené v protokolu ze dne
31.8.2009 ¢.j. 66657/09/370931801166 vydal spravce dané dne 1.9.2009 dodatecny platebni
vymér, jimz Zalobci dodateéné vymeéfil dan ve vySi 1.200.000,- K&. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne
9.2.2010 ¢&.j. 9507/09-1202-802360 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 26.1.2012 &.j. 22Af 27/2010-28 zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
V dalSim fizeni zalovany seznamil zalobce se svym pravnim nazorem, ktery se tyka opcni
smlouvy, kdyZ nad ramec hodnoceni provedeného spravcem dané |. stupné shledal absolutni
neplatnost tohoto pravniho Ukonu. Zalobce na stanovisko Zalovaného reagoval podanim ze
dne 22.6.2012. Na zakladé odvolani Zzalobce a jeho stanoviska ze dne 22.6.2012 Zalovany
vydal napadené rozhodnuti.

Krajsky soud posoudil pfedmétnou op¢&ni smlouvu, ktera je sou€asti spravniho spisu a
dospél k zavéru, ze pravni nazor Zalovaného, ze se jedna o pravni ukon absolutné neplatny,
je mylny. PfedevsSim se krajsky soud neztotozfiuje se zavérem Zalovaného vyjadfenym na str.
7 posledni odstavec napadeného rozhodnuti, Ze samotna opce v podobé prava prodavajiciho
zvolit, zda bude smlouva uzaviena, neni vtomto dokumentu sjednana. Krajsky soud je
opacného nazoru, kdyz skute€nost, ze se jedna o op¢ni smlouvu, vyplyva z textu €l. | bod 2,
Cl. 1l bod 4 a také napf. z €l. Il bod 4. Pro uplnost soud podotyka, Ze pfi posouzeni predmétu
smlouvy je tfeba vychazet nejen z té asti smlouvy, ktera je jako vymezeni pfedmétu smlouvy
oznacena (zde ¢l. | bod 2), ale ze vSech jejich ustanoveni, ktera je nutno vnimat komplexné.
Za nespravny povazuje krajsky soud také vyklad Zalovaného tykajici se €l. 1l bod 4 opéni
smlouvy (str. 8 odst. 1 napadeného rozhodnuti), kdyz zalovany tvrdi, ze smluvni strany
navazaly uplatu na uzavfeni €i neuzavieni kupni smlouvy. Dle textu uvedeného smluvniho
ustanoveni neni na uzavfeni ¢i neuzavieni kupni smlouvy navazano pravo op¢ni uplaty, ale
jeji splatnost. Na rozdil od Zalovaného povaZzuje krajsky soud pro posouzeni obsahu opCni
smlouvy a jejiho vyhodnoceni z hlediska ust. § 24 odst. 1 ZDP za rozhoduijici text ¢l. 11l bod 1
smlouvy, v némz si smluvni strany ujednaly, Ze prodejni opce, tj. povinnost kupujiciho koupit
od prodavajiciho nemovitosti a sou€asné pravo prodavajiciho prodat kupujicimu nemovitosti
plati ode dne nabyti pfedmétnych nemovitosti do vyluéného vlastnictvi prodavajiciho a trva
do 30.6.2006. Soucasné je zde uvedeno, Ze prodavajici ma pravo uplatnit prodejni opci vUici
kupujicimu kterykoliv den ur€ené Ihuty. Text tohoto ustanoveni je nutno vykladat v kontextu
Cl. 1 bodu 2 a 3 smlouvy, v nichz je ujednano, Ze prodej a koupé mohou nastat poté, co
pfedmétné nemovitosti nabude prodavajici do svého vyluéného vlastnictvi, kdyz od téhoz
okamziku Ize realizovat sjednanou opéni uplatu. V &l. | bod 3 smlouvy je pak vyslovné
stanovena povinnost prodavajiciho Cinit ukony nezbytné k nabyti nemovitosti do vyluéného
vlastnictvi nejpozdéji do dne 30.11.2004, kdyZ nasledné bude moci vyuzit své prodejni opce.
Obsahem spravnich spisu je pfitom prokazano, ze vyluénym vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti se Zalobce nikdy nestal. Tato skuteCnost ma v posuzované véci zcela zasadni
vyznam, nebot nestal-li se Zalobce vyluénym vlastnikem nemovitosti, nikdy nevzniklo pravo
prodejni opce ve smyslu €l. | bodu 2 a €l. Il bod 1 opéni smlouvy a nikdy také nenastaly
podminky vymezené ¢l. Il bod 4 smlouvy, na které je vazana splatnost op&ni uplaty. Na
zakladé uvedeného lze proto uzavfit, Ze posuzovana opcni smlouva neni neplatna, ale je
nedginna, nebot nikdy nebyly napinény podminky, které si smluvni strany stanovily. Zalobci
proto nikdy nevznikla povinnost zaplatit kupujicimu op¢&ni uplatu.
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Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud uzavira, ze ackoliv
pravni nazor Zalovaného tykajici se absolutni neplatnosti pfedmétné smlouvy shledal
nespravnym, dospél k zavéru, Ze na zakladé pfedmétné opéni smlouvy nevznikla zalobci jako
prodavajicimu povinnost zaplatit kupujicimu opéni Uplatu, a proto si nemohl &astku, jez op&ni
uplatu predstavuje, opravnéné zahrnout do nakladd zdariovaciho obdobi roku 2006 ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Pokud spravni organy obou stupnd dospély k témuz zavéru, i
kdyZ na zakladé jiné pravni argumentace, je tfeba se s nimi ztotoznit. V posuzované véci totiz
neni z hlediska dafiového rozhodujici charakter opéni smlouvy, ale skute¢nost, zda tvrzené
naklady v podobé ¢astky predstavujici opéni Uplatu maji charakter nakladd darfiové ucinnych
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. V tomto sméru se soud plné ztotoZnuje se spravnimi organy
obou stupnu, ze takto uplatnéné naklady nejsou danové uznatelné.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud neshledal Zalobu
dlvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nad
ramec jeho ufedni €innosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostraveé dne 28. srpna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



