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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: V. C ., t. & ve Vazebni véznici Litoméfice, P. O. BOX 79,
PSC412 81, proti Zalované: OKresni spraveé socialniho
zabezpefeni Usti nad Labem, se sidlem vUsti nad Labem, ul.
Revoluéni ¢. p. 3289/15, PSC 400 01, v Fizeni o Zalobé proti sdéleni Zalované ze dne
16.7.2013, ¢. j. , X,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou zdej$imu soudu prostiednictvim drZitele postovni licence
dne 2. 9. 2013 domahal soudniho piezkumu sdéleni Zalované Okresni spravy socidlniho
zabezpe&eni Usti nad Labem ze dne 16. 7. 2013, &. j. ,,.X“, v némZ byl Zalobce informovan, Ze
jeho Zadost o pfiznani starobniho dichodu, jez byla uplatnéna u zalované, byla rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 5. 12. 2012, &. j. ,.X*, zamitnuta. Zalobce byl
zalovanou v pfedmétném sdéleni ze dne 16. 7. 2013 déle informovan, ze namitky, jez byly
7alobcem podany proti tomuto rozhodnuti, byly rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeGeni ze dne 3. 6. 2013 zamitnuty a ptvodni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni ze dne 5. 12. 2012, &.j.,,. X%, bylo potvrzeno. Zalobce byl v pfedmétném sdéleni
ze dne 16.7.2013 rovndz informovan, Ze proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 3. 6. 2013 nelze podat ndmitky a ani proti nému nelze podat odvolani,
kdyz viici tomuto rozhodnuti 1ze do dvou mésict od jeho doruceni podat u vécné a mistné
prislusného spravniho soudu Zalobu.

Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen se zabyvat povahou zalobou
napadeného sdé€leni zalované v tom sméru, zda se nejedné o tikon spravniho organu, ktery je
z ptezkumné c¢innosti soudu vramci spravniho soudnictvi vyloucen. K piezkoumdavani
spravniho rozhodnuti mtize soud vramci spravniho soudnictvi totiz piistoupit jen za
predpokladu, Ze neni dana piekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,»S. T. 8.°), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovofii ust. § 68 pism. e)
ve vazbé na ust. § 70 s. f. s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy ukony spravniho
organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle ust. § 65 a § 66 s. 1. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, meéni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
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Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouZitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citované¢ho ustanoveni Ize povazovat pouze takové tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazn€ urcuji prdva nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skutecné
zkracena.

V daném ptipad¢ je soud toho ndzoru, ze zalobou napadené sdéleni zalované ze dne
16. 7. 2013, ¢. j. ,,X*, které zalobce ve své zalobé nezaménitelnym zplsobem identifikoval
pomoci data vydani a pfislusného ¢isla jednaciho, neni rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu ust. § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni rad*), a ve smyslu ust. § 65 s. f. s., nybrz toliko sdélenim ve smyslu ust. § 154 a nasl.
spravniho fadu, tj. jinym spravnim tkonem dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. V souzené véci je
tteba sdéleni Zalované ze dne 16. 7. 2013 povaZovat za pouhy informacni ukon spravniho
organu, jimz je napt. UCastnik spravniho fizeni vyrozumén o urcitych okolnostech, jenz
reaguje na predchozi podnét ze strany ucastnika spravniho fizeni. K tomuto povazuje soud za
vhodné doplnit, Ze se sdélenim Zalované ze dne 16. 7. 2013, jakozto informacnim ukonem,
nejsou spojeny zadné materidlni pravni ucinky, jez by zakladaly, ménily, ruSily nebo zavazné
urcovaly prava nebo povinnosti Zalobce tak, jak ptedvida ust. § 65 s. . s., kdyZ pouze zalobce
informuje o dosavadnim prab&hu spravniho fizeni o jeho Zadosti o pfiznani starobniho
diichodu. Z tohoto diivodu nelze sd€leni zalované ze dne 16. 7. 2013 povaZovat za rozhodnuti
spravniho orgénu ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu, a ve smyslu ust. § 65 s. T. s.

S ohledem na vyse ptedestiené zavery, kdy soud dospél k zavéru, ze sdéleni zalované
ze dne 16. 7. 2013 neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu
aust. § 65 s. 1. s., a tudiZ rozhodnutim pfezkoumatelnym v ramci spravniho soudnictvi, soudu
proto nezbylo v disledku tzv. kompetencni vyluky ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. f. s., nez
zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. jako nepfipustnou odmitnout ve vyroku ad I.
usneseni s odkazem na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. a) s. 1. s.

Pro tuplnost soud doplituje, Ze pokud je Zalobce presvédéen, Zze rozhodnutim Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 3. 6. 2013, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 5. 12. 2012, ¢&.j. 500 827 060, byl
zkracen na jeho vetejnych subjektivnich pravech, tak toto usneseni soudu mu nikterak
nebrani, aby se mohl domahat soudniho pfezkumu zminéného rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 3. 6. 2013, které ovSem zalobce popt. ani zalovana dosud blize
nekonkretizovali pfisluSnym c¢islem jednacim, a to do dvou mésicli od jeho dorueni. O
moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 3. 6.
2013 ostatné¢ jiz byl Zalobce sprdvné poucen Zalovanou Okresni spravou socialniho
zabezpe&eni Usti nad Labem v predmétném sdéleni ze dne 16. 7. 2013.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. vyrokem ad II. usneseni nepfiznal zadnému z Gicastnikii pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 12. listopadu 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. .
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



