Cislo jednaci: 31A 13/2013-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce P. S., proti Zalovanému Ceské obchodni inspekci, ustiednimu
inspektoratu, se sidlem v Praze 2, Stépanska 15, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. fijna 2013, &j. COI 56516/13/0100, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddvodnéni:

VC€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz bylo zménéno rozhodnuti inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického Ceské obchodni inspekce ze dne 27. 3. 2013, &j.
27/0226/13/R o ulozeni pokuty ve vySi 6.000,- KE a nakladd fizeni ve vysi 1.000,- K&
tak, Zze pokuta byla snizena na ¢astku 4.000,- K¢.

V Zalobé uvedl, Zze pfestoZze se napadené rozhodnuti jevi byt rozumnym a
racionalné zddvodnénym, povazuje ulozenou sankci za zjevné nepfimérenou.
Vzpomenul, Ze tuto skuteCnost namital jiz v podaném odvolani, nebot
nékolikatisicova pokuta je pro ného prakticky neuhraditelna a tudiz likvidacni, kdyz
jeho ro¢ni obrat byl zhruba 1.500,- K& a zisk nulovy. Nesouhlasil s nazorem
Zalovaného, Ze sankce byla uloZzena v méné nez jedné tisiciné dostupné sazby
vzhledem k pfevazujici polehcCujici okolnosti. Pfi této pfileZitosti si totiz kladl otazku,
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zda je mozné povazovat ,za opodstatnénou sankci pokutu ve vySi péti tisici nasobku
spodni hranice sazby*.

Zalobce zdUraznil, Ze dle jeho nazoru nikdy nebyly spinény zakonné dvody pro
ulozeni jakékoliv sankce. Vyslovil domnénku, ze pokud zakon uklada povinnost
seznamit s néCim zakaznika v dostateCném predstihu pfed uzavienim kupni
smlouvy, nelze tuto povinnost fakticky porusit, pokud neexistuje zakaznik.
Pfipomenul, Ze sam zalovany pfijima fakt, Ze k zadnému obchodu nedoslo. Uvedl
dale, Zze dle jeho nazoru ,nemuize byt sluCovano opomenuti sjeho nasledkem,
..... nebot opomenuti by nejdfiv muselo mit néjaky skuteCny realny nasledek, aby
mohlo byt sankcionovano. Nasledkem nemuze byt to, Ze nékdo opomenuti vidél,
nasledek musi vzniknout vlivem onoho mého opomenuti a musi existovat nezavisle
na ném, musi byt skuteCnou ujmou, ktera zakaznikovi vznikla a kterou zakaznik jako
ujmu chape.”

Déale zalobce pfipomenul, Ze se zalovany nevypofadal stim, zZe chybéjici
upozornéni na moznost odstoupit od smlouvy v zakonné Ihité muze pfi rozhodovani
potencionalniho zakaznika mit vliv pouze pozitivni. Zddraznil dale ze ,predev§im
musi jit o spotfebitele a nikoliv o potencionalniho spotfebitele. Spotfebitelem se totiz
Clovék nestava pouhou navstévou webovych stranek, prohlizeni vylohy ani jinou
takto pasivni Cinnosti. Stava se jim az tehdy, pokud ucini rozhodnuti, jinymi slovy
pokud vstoupi do obchodniho vztahu anebo jesté jinak, pokud nabizené zbozi
koupi.“ Uvedl dale, Ze ani vyklad tohoto pojmu provedeny Evropskou komisi nefika,
Z2e by rozhodovanim spotiebitele bylo i rozhodnuti nekoupit jakékoliv zbozi. Pokud
totiz zakaznik zbozZi nekoupi, znamena to, ze do obchodniho vztahu nevstoupi a
spotfebitelem se nestane.

K Zalovanym uvadénému ust. § 53 odst. 7 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obanského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,obansky zakonik“) Zalobce uvedl,
Ze se nejedna o sankci, nybrz o variantu, tedy jednu ze zakonem definovanych
moznosti. Upozornil v8ak, Ze nemohl zakonem stanovenym pravidlim nevyhovét.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho
stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu ust. § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale je ,spravni fad®).
V pravni kvalifikaci uvedenych nedostatkl se vSak zalovany shodl s organem prvniho
stupné jenom v Casti tykajici se chybégjicich informaci o pravu na odstoupeni od
smlouvy. Proto z vyroku rozhodnuti vypustil pasaz tykajici se identifikacniho Cisla e-
mailové adresy Zalobce.

Zalovany dale uved|, Zze v pfedmétné véci jde o aplikaci pravni Gpravy nekalych
obchodnich praktik obsazené v zakoné &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,za o ochrané spotfebitele®), jakozto Ceské
transpozice evropské smérnice €. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vuci
spotiebitelim na vnitinim trhu ve spojeni s pravni Upravou takzvanych distan¢nich
smluv v obCanském zakoniku.

Za podstatnou pro dané fizeni oznacil Zalovany skuteCnost, Ze v pfipadé
webovych stranek Zalobce - www.mluvicitricka.eu - neSlo o pouhou prezentaci
vytvorl Zalobce, nybrz o jejich nabidku ke koupi. Dana prezentace tak méla
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charakter vydéle¢né cinnosti, at' jiz je v realu touto cestou néjakého majetkového
prospéchu dosahovano, & nikoliv. Zalovany pfirovnal tuto situaci k prodeji v
kamenném obchodu, ktery ma otevifeno a obsahuje vyrobky dostupné ke koupi.
Takovyto obchod muze a nemusi byt spotifebitelem navstiven a nemusi v ném byt ani
zadna kupni smlouva uzaviena. Pfesto vSak nabidka v takovém neuspésném
obchodé, kdy se sice nabizi, avdak neprodava, musi rovnéz odpovidat pozadavkim
pravnich pfedpisu kladenym na nabidku v obchodé. Tedy zakazuje-li ust. § 4 odst. 3
zakona o ochrané spotfebitele uzivani nekalych obchodnich praktik ,pfi nabizeni
nebo prodeji vyrobk(“, pochopitelné se tento zakaz vztahuje i na nabidku vyrobkd,
kdy dosud k prodeji zadného zbozi nedoslo. Vyrobkem se pfitom dle ust. § 2 odst. 1
pism. f) uvedeného pravniho pfedpisu rozumi ,véci nebo jiné hodnoty urené
k nabidce spotrebiteli, které mohou byt predmétem pravniho stavu®, kam zcela jisté
spadaji i tricka s potiskem, at’ uz jim je pfisouzen raz autorského dila €i nikoliv.

Zalovany tedy ve shodé& s prvoinstanénim organem povaZzoval pfedmétné
webové stranky na internetovy obchod podléhajici pravni upravé udst. § 53
obCanského zakoniku a § 4 a § 5 zakona o ochrané spotfebitele. Zda byla ¢i nebyla
tato prezentace zboZi uUspésna i z hlediska nasledného uzavirani kupnich smluv,
pfitom nema vliv na dopad pravnich povinnosti tykajicich se faze nabidky zbozi ke
koupi spotfebiteli.

Dale Zalovany uvedl, Zze z ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané spotfebitele
vyplyva, ze klamanim spotrebitele ve smyslu zakona neni pouze uvedeni spotfebitele
v omyl podanim néjaké nepravdivé €i nesrozumitelné informace, nybrz téz absence
urcité informace, paklize jde o dllezity udaj, jenz Ize po podnikateli spravedlivé
pozadovat. Z daného ustanoveni Ize pfitom spolehlivé dovodit, ze takovyto dulezity
udaj, jehoz absence je klamavou obchodni praktikou, predstavuji téz udaje upravené
v obCanském zakoniku povinné sledované dodavatelem pfi uzavirani spotfebitelské
smlouvy prostfednictvim prostfedki komunikace na dalku. V pfipadé e-shopu tedy
Ize nepochybné spravedlivé poZadovat, aby byly na danych webovych strankach
identifikaCni udaje vypoctené v pismeni a) dané pravni upravy trvale obsazeny.
Nicméné pokud jde o adresu pro doru€ovani elektronické posty, pak v pfipadé, kdy
byla spotfebiteli na danych strankach poskytnuta postovni adresa pro dorucovani a
telefonni Cislo dodavatele, Ize jiz na udaje ohledné emailové adresy pohlizet jako na
fakultativni. Nepfitomnost udaju o identifikacnim Cisle a e-mailové adrese Zalobce tak
Zalovany, na rozdil od prvoinstanéniho organu, nepovazoval za poruseni zakazu
nekalych obchodnich praktik.

Dale zalovany konstatoval, Ze absence pouceni ohledné prava na odstoupeni od
smlouvy je nepochybné zpulsobila ovlivnit rozhodovani spotfebitele ohledné
pfipadného uplatnéni daného prava, eventualné jej muze odradit od koupé na
internetu. Uvedeni tohoto dllezitého udaje tak dle Zalovaného je nutno po Zalobci
spravedlivé pozadovat.

Zalovany uved|, Ze v pfipadé e-shopu jsou komunika&nim rozhranim pro jednani
se spotfebitelem primarné pravé webové stranky daného internetového obchodu.
K tomu pfistupuje skute€nost, ze dle ust. § 53 odst. 4 ob&anského zakoniku musi byt
informace vymezené v tomto ustanoveni poskytnuty s dostate¢nym predstihem pred
uzavienim smlouvy, pficemz existuji v odborné literatufe dva pohledy na okamzik
vzniku kupni smlouvy pfi nakupu v internetovém obchodé. Dle jednoho pfistupu ma
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jiz prezentace zbozi na internetovych strankach charakter navrhu smlouvy v takovém
pfipadé nelze o dodate¢ném poskytovani informaci individualné v reakci na u¢inénou
objednavku vlbec uvazovat. | v pfipadé druhého pfistupu, ktery prezentaci zbozi na
webu nechape jako navrh smlouvy, nybrz za navrh povazuje az objednavku
spotfebitele, nelze hovofit o dostateCném predstihu pfed uzavienim smlouvy, paklize
az poté, co je ucinén zavazny projev vule sméfujici k uzavieni smlouvy, obdrzi
spotrebitel pfedsmluvni informace. Z toho Zalovany dovodil, Ze informace vymezené
v ust. § 53 odst. 4 ob&anského zakoniku, respektive v €l. 4 odst. 1 smérnice 97/7/ES
ma mit spotfebitel k dispozici jiz pfi svém rozhodovani o tom, zda smlouvu uzavie a
nikoliv az v mezidobi mezi jeho navrhem a akceptaci ze strany dodavatele.

Absenci pouceni o pravu na odstoupeni od smlouvy tedy zalovany povazoval za
klamavou obchodni praktikou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané
spotrebitele, a to i s pfihlédnutim ke generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik
obsazené v ust. § 4 odst. 1 této pravni upravy, nebot je zde pfitomna jak zpUsobilost
daného nedostatku podstatné ovlivnit obchodni rozhodovani spotfebitele, tak i rozpor
s pozadavky odborné péce, nebot zpracovani dané informace v ramci internetové
prezentace zbozi nikterak nepfesahuje urovenn dovednosti a péce, kterou lze u
provozovatele e-shopu ocekavat. Ulozeni sankce v prvoinstanénim organem tedy
Zalovany povazoval za opravnéné. Okolnost, Zze ob&ansky zakonik v ust. § 53 odst. 7
spojuje neposkytnuti danych udaji s tim, ze se lhata k odstoupeni prodluzuje na 3
mésice, nemuze mit na shora uvedené posouzeni vliv. UloZeni sankce jakozto
vefejnopravni nasledek spachani deliktu a prodlouzeni Ihity jako soukromopravni
nasledek dle ob&anského zakoniku zde mohou nastat nezavisle na sobé, nijak se
vzajemné nevylucuiji.

K vySi uloZené sankce Zalovany konstatoval, Ze puvodné vyméfenou pokutu
snizil o ¢astku 2.000,- KE. UCinil tak proto, Ze na rozdil od prvoinstanéniho organu
nespatfoval pfitéZujici okolnost vtom, Ze se potvrdily urcité skuteCnosti uvedené
v podnétu ke kontrole, nebot’ tento podnét nevyzniva jako podnét podany realnym
spotfebitelem, ktery se setkal s problémy v pfedmétném e-shopu. V ramci sazby do
5.000.000,- K¢, ktera se na dany typ deliktu vztahuje, jde o ¢astku uloZzenou zcela u
spodni hranice daného rozmezi, coz dle zalovaného vyjadfuje polehcujici okolnost
v dané véci, tedy okolnost, Ze dle dostupnych zjisténi nedoslo k prodeji pfedmétného
vyrobku a Ze Slo o prvni spravnimu organu znamé poruseni dané povinnosti. Rovnéz
tak Slo o klamani spocivajici v opomenuti urcitého udaje, tedy nikoliv v tom, Zze by
Zalobce aktivné vyvolal na strané spotfebitele omyl néjakym nepravdivym tvrzenim.
Zalovany v$ak konstatoval, Ze k datu 5. 12. 2012 mély pfedmétné stranky 670
navstévnikl, z cehoz dovodil, Ze spotiebitelé v Fadu stovek navstivili dany internetovy
obchod, aniz by se jim dostalo zakonem vyZadované informace o jejich pravu na
odstoupeni od smlouvy v pfipadé koupé nékterého z nabizenych vyrobku. Nelze tedy
tvrdit, Ze by opomenuti daného udaje bylo zcela bez nasledkl. Slo véak o nasledky
meéné zavazného charakteru a tyto nastaly ve vztahu komezenému poctu
spotrebitel.

Zalovany tak uzavrel, Ze vymér sankce v méné nez jedné tisicing dostupné sazby
Ize povazovat za opodstatnény. Pro uloZeni pokuty v fadu stovek korun, tedy pokuty
vramci dané sazby v podstaté symbolické, Zalovany jiz nevidi dostate¢ny divod,
nebot samo pravo na odstoupeni bez sankce a bez udani dlvodu poklada za
vyznamnou soucast ochrany spotrebitele pfi nakupu zbozi na internetu. Opomijeni
informace o tomto pravu prodavajicim pfi provozovani internetového obchodu nelze
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tedy povazovat za zanedbatelné Ci téméfr zanedbatelné. Zaroven vyslovil zalovany
souhlas s nazorem prvoinstancniho organu, Ze sankce z povahy véci ma byt v
majetkové sféfe delikventa pocitovana jako tiziva. Zalovany rovnéz Zalobce pouéil o
jeho pravu pozadat pfi uhradé pokuty o povoleni splatek.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uved|, Zze pokuta byla uloZzena u spodni
hranice dostupného rozmezi, pfiCemz individualni zavaznost daného pfipadu
neumoznovala uloZeni sankce jeSté nize. Na rozdil od zalobce nepovazoval
Zalovany povinnost sdélit spotfebiteli dulezity udaj ohledné jeho prava na odstoupeni
od smlouvy za banalitu. Soucasné konstatoval, ze uloZzena pokuta vzhledem Kk jeji
vySi nevyvolava podezieni na likvidacni ucinek pro zalobce. Pfipomenul pfitom i
nazor NejvysSiho spravniho soudu, dle néhoz spravni trestani plni nejen funkci
preventivni, ale i represivni. Dale uved|, Ze Zalobce vlastni v ramci spoleCného jméni
manzell pozemek a rodinny dim, pfic¢emz se jedna o nemovitosti nezatizené
zadnymi pravy cizich osob. Pfipomenul, Ze naplnénim skutkové podstaty klamavych
obchodnich praktik dle ust. § 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 4 odst. 1 zdkona o
ochrané spotfebitele je jiz to, ze podnikatel vytvofi situaci, v niz k negativnimu
nasledku muze dojit.

V pisemné replice k vyjadieni zalovaného pak zalobce konstatoval, Ze pokud
nevznikla Zzadna Skoda, bylo by pfiméfené uzit jen symbolického trestu. Pfitom kazda
sankce je v tomto pfipadé fakticky likvidaéni. Zalobce mél za to, Zze pokud byl
spravnim organem tyran pro takovou nesmysinou banalitu, bylo by pfiméfené
rozhodnout, Ze uz proces sam osobé je pro ného dostateCnym trestem. V ostatnim
se odkazal na své vyjadieni v podané Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyZ Zalobce i Zalovany vyslali
s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, Zalobci byla ulozena pokuta ve vysSi
6.000-K¢, ktera byla nasledné v ramci odvolaciho Fizeni sniZzena na ¢astku 4.000,-
K&, za poruSeni ust. § 4 odst. 3 ve spojeni sust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané spotrebitele. Dle Zalovaného se Zalobce jakozZto prodavajici poruseni
zakona dopustil tim, Ze opomenul uvést pfi provozovani internetového obchodu
dilezité udaje spocivajici v neuvedeni pouceni o pravu na odstoupeni od kupni
smlouvy ve |lhaté 14 dnua. Tuto informaci mél totiz spotfebitel obdrzet s dostateCnym
predstihem pfed uzavienim smlouvy dle ust. § 53 odst. 4 az 6 ob&anského zakoniku.

Postup Zalobce pak krajsky soud hodnotil z pohledu jednotlivych ustanoveni, jak
ob&anského zakoniku, tak zakona o ochrané spotfebitele. Z ust. § 52 odst. 1 a 5
obCanského zakoniku vyplyva, Ze spotfebitelskymi smlouvami jsou mimo jiné
smlouvy kupni, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé
strané dodavatel. Dodavatelem je pfitom osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy
jedna vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Ccinnosti. Z pfedmétnych
ustanoveni je tedy ziejmé, Ze vdaném pfipadé byl Zalobce dodavatel a
prostfednictvim spotfebitelskych smluv nabizel pfes internetovy obchod zbozi. Ve
smyslu ust. § 53 dané pravni upravy tak pro uzavieni smlouvy mohl pouzit
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prostfedky komunikace na dalku, které umozfuji uzavfit smlouvu bez soucCasné
fyzické pfitomnosti smluvnich stran. Ust. § 53 odst. 4 uvedeného pravniho pfedpisu
pak pro tento pfipad komunikace stanovi dodavateli povinnost poskytnout spotrebitel
s dostateCnym predstihem pfed uzavienim smlouvy informace, které jsou nasledné
v pismenech a) az i) taxativné vypocteny. Dle pismena g) dané pravni upravy je pak
dodavatel povinen poskytnout spotfebiteli s dostateCnym predstihem prfed uzavienim
smlouvy i pouceni o pravu na odstoupeni. Na tuto zakonnou upravu pak navazuje
odst. 7 pfedmétného ust. § 53, dle néhoz byla-li smlouva uzaviena pfi pouZiti
prostfedkl komunikace na dalku, ma spotiebitel pravo od smlouvy odstoupit bez
uvedeni divodu. Dale krajsky soud posuzoval postup Zalovaného dle ust. § 5 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele, dle néhoz opomene-li podnikatel uvést dalezity udaj,
jenz s prihlédnutim ke vSem okolnostem Ize po podnikateli spravedlivé pozadovat, je
takova obchodni praktika klamava. Dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele
je klamava obchodni praktika povazovana za nekalou a uzivani takové praktiky je
pak zakonem vyslovné zakazano.

Krajsky soud povazuje v projednavané véci za podstatné a soucCasné
nepochybné, Ze v pfipadé podnikatelské Cinnosti Zalobce prostfednictvim e-shopu se
jednalo o nabidku zboZi ke koupi, tedy vydéle€nou Cinnost. Je pak nepodstatné, zda
k prodeji zbozi do$lo &i nikoliv. Zalobce pfi své obchodni &innosti opomenul uvést
dalezity udaj pro spotiebitele, takze jeho obchodni praktika byla klamava a tudiz
nekala. Uzivani takovych praktik je pfitom zakonem o ochrané spotfebitele zakazano.
Lze tak pfisvédCit nazoru Zalovaného, Zze absence pouceni ohledné prava na
odstoupeni od smlouvy je zpUsobila ovlivnit rozhodovani spotiebitele ohledné
pfipadného uplatnéni daného prava, eventualné i odradit od samotné koupé
prostfednictvim internetu. Je tak nepochybné, Ze informace dané ust. § 53 odst. 4
obCanského zakoniku ma mit spottebitel k dispozici jiz v dobé svého rozhodovani o
tom, zda bude obchod realizovat a nikoli az v dobé mezi jeho navrhem a akceptaci
ze strany dodavatele.

K otazce vySe ulozené sankce pak krajsky soud konstatuje, Ze se Castka ve vysSi
4.000,- K&, na kterou byla pokuta v odvolacim fizeni snizena, nepochybné pohybuje
pfi spodni hranici rozmezi daného zakonem. Zalovany piitom v napadeném
rozhodnuti podrobné oduvodnil, pro¢ spravni organy pfistoupily k vyméreni pokuty
pravé v takové vysi. Vzpomenul pfitom polehcCujici okolnosti a souasné zhodnotil i
skute€nost, kolik mély pfedmétné internetové stranky navstévnik( a jaky charakter
nasledkld pfedmétné opomenuti zalozZilo. Krajsky soud povazuje nazory zalovaného
vyslovené v ramci jeho diskre¢ni pravomoci za zakonné a v plném rozsahu na né
odkazuje. Nelze se tak priklonit k nazoru Zalobce, Ze takto uloZzena sankce by mohla
spliiovat znaky nepfiméfenosti. Postup spravnich organu tak byl souladny i se
zavaznou judikaturou NejvySSiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze
dne 20. 4. 2010, ¢&j. 1 As 9/2003-133, kterou ostatné zmifiuje i Zalovany. Ve smyslu
zavaznych pravnich nazorl tak spravni organ musi samoziejmé pfihlédnout
k majetkovym pomérim Zalobce, aby neulozil likvida¢ni pokutu, sou¢asné vSak takto
ulozena pokuta musi byt pro zalobce citelnym zasahem do jeho majetkové sféry.
Nejvy8Si spravni soud zastava rovnéz nazor (rozsudek ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads
129/2011-119), ze pokuta musi splfiovat nejen funkci preventivni, ale i represivni.
Krajsky soud se tak pfiklonil k zavéru Zalovaného, zZe pfi zvazovani vySe pokuty
musel spravni organ pfihlédnout i k celkovym majetkovym pomérum Zalobce.
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Krajsky soud proto Zalobou jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl. Pfi rozhodovani pfitom nebylo ddvodné zabyvat se dalSimi namitkami
Zalobce, nebot rozhodnuti o nich by nebylo zpUsobilé zménit vyrok tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.F.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Ze spravniho spisu
krajsky soud nezjistil, Ze by Zalovanému néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve lIhaté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy3Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. srpna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

