Cislo jednaci: 47Af 22/2012 — 32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptedsedkyné JUDr. Veéry
Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci zalobece: R. K.
nar. , bytem, zastoupen JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2,
Teplice, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, 602
00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Praze ze dne 5. 4.2012,
¢. j. 1431/12-1400-201897,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se uklada, aby do 3 dnii od doruéeni tohoto rozsudku zaplatil
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a to na ucet Krajského soudu v Praze
¢.: 3703-8729111/0710, VS 4047002212.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.“), domdha zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 5. 4. 2012, €. j. 1431/12-1400-201897 (dale
také jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz pravomoc piesla v souvislosti s pfijetim zakona
&.456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (dale bez rozliSovani jen ,,zalovany*).



Timto rozhodnutim byla zamitnuta zddost Zalobce o prominuti dané z pfevodu
nemovitosti pro nesplnéni podminky § 25 odst. 5 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd&jsich predpisti (pro danou véc dale jen
»Zakon o dani z pfevodu nemovitosti®), nebot’ nedoslo ke zpétnému nabyti vlastnického prava
k nemovitosti plivodnim pievodcem do tfi let ode dne vzniku pravnich ucinka vkladu prava
do katastru nemovitosti a nebyla tak splnéna tfileta lhiita pro podéani zddosti o prominuti dang,
protoZze pravni G¢inky vkladu prava vznikly dne 14. 5. 2007 a Zadost byla spravci dané
doruCena dne 18. 2. 2012. Dale dle odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nebyla splnéna
podminka dle § 25 odst. 6 zdkona o dani z pfevodu nemovitosti, jelikoZ nebyl proveden zapis
ve prospech ptivodniho vlastnika.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a Zalovanému vytyka
nedostatecné zjiSténi skutkového stavu. Dale mé Zalobce za to, Ze napadenym rozhodnutim
byl zkracen na svych pravech.

Ke skutkovym okolnostem uvedl, Ze kupni smlouvou ze dne 10. 5. 2007 koupil
od spole¢nosti VOBYD REAL s.r.o. budovu ¢. p. 89 na st. p. ¢. 117, parcelu p. ¢. 117
a parcelu p. €. 22/4, vS§e na LV €. 985, obec Kly a k. 0. Zaboii u Kel, zapsadno u Katastralniho
pracoviste Mélnik (dale takd jen ,,nemovitosti), pficemz pravni ucinky vkladu nastaly dne
14. 5. 2007. Spole¢nost VOBYD REAL s.r.0. uvedené nemovitosti nabyla od spole¢nosti
ZADIP s.r.0., a to na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 3. 7. 2006.

Vzhledem k tomu, ze spolecnost VOBYD REAL s.r.o. neuhradila dan z pfevodu
nemovitosti ve vysi 149.835 K¢, jezZ ji byla vyméfena platebnim vymérem Finan¢niho Gfadu
v Mélnice (déle jen ,,finan¢ni ufad*) ze dne 7. 5. 2008, uhradil ji Zalobce jako rucitel, a to na
zakladé vyzvy ze dne 7. 1. 2010. Uhrazeni dané predchazelo odvolani Zalobce proti plivodni
vyzveé ze dne 25. 6. 2009, avSak toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 26. 10. 2009.

Zalobce se na zaklad& usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2010, &. j.
32 K 76/2006-398, jimz byl vyzvan k podani Zaloby proti spravkyni konkursni podstaty,
dozvédél, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2007, €. j. 32 K 76/2006-310,
byl na majetek spolecnosti ZADIP s.r.o. prohldsen konkurs a spravkyné konkursni podstaty
zapsala dne 31. 7. 2009 zalobcem koupené¢ nemovitosti do konkursni podstaty upadce,
pti¢emz konkursni fizeni bylo zahéjeno uz v roce 2006.

Zalobce se tedy zalobou ze dne 5. 5. 2010 domahal vylou¢eni nemovitosti z konkursni
podstaty, kdy toto fizeni bylo vedeno u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 12 Cm 61/2010.
V ramci tohoto fizeni byla mezi zalobcem a spravkyni konkursni podstaty uzaviena,
konkrétné dne 9. 11. 2011, mimosoudni dohoda, jejimz obsahem bylo narovnani vztaht, kdy
zalobce ulinil nespornym, ze nemovitosti jsou ve vyluéném vlastnictvi upadce spolec¢nosti
ZADIP s.r.o., a spravkyné se zavazala uhradit Zalobci ¢astku 500.000 K¢ v rdmci vypotadani
kupni ceny, aby zalobce obdrzel alesponn ¢astecné plnéni, nebot’” nemovitosti zakoupil za
1.260.000 K¢&. Rizeni o vyluGovaci zalobé tak bylo s ohledem na zminénou dohodu zastaveno
pro zpétvzeti usnesenim ze dne 23. 11. 2011, které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2011.

Protoze mimosoudni dohodou doslo ke zruseni nabyvacich tituli ve prospéch zalobce
adnem 9. 11. 2011 Zalobce jiz nebyl vlastnikem nemovitosti, podal dne 18. 2. 2012 Z4dost
o prominuti dan¢ z pievodu nemovitosti podle § 25 odst. 5 zdkona o dani z pfevodu
nemovitosti. Zadost viak byla zamitnuta s odiivodnénim jiz vy$e uvedenym. Zalobce s timto



vSak nesouhlasi, nebot’ z prib¢hu skutkovych okolnosti je ziejmé, Ze nemohl o prominuti
dané pozadat v zédkonem stanovené lhiité, nebot’ nemél v umyslu od kupni smlouvy odstoupit.
O sepsani nemovitosti do konkursni podstaty upadce se dovedél az v roce 2010, kdy do této
doby nevyznacila omezeni vlastnického prava na list vlastnictvi ani spravkyné konkursni
podstaty. Zalobce se do této doby opravnéné domnival, Ze je vlastnikem nemovitosti, jako
vlastnik se choval a nemél v imyslu své vlastnické pravo pozbyt. Zalobce nastalou situaci
nezavinil a nemohl ji nikterak ovlivnit. Nemohl ani pfi vynaloZeni veskeré opatrnosti zjistit,
ze je vedeno konkursni fizeni s jeho pravnim piedchiidcem.

Zalobce mé viak za to, ze § 25 odst. 5 zakona o dani z pfevodu nemovitosti nelze
vykladat tak pfisn€ a nelze jej vii€i Zalobci bez pfihlédnuti ke vSem okolnostem aplikovat.
Zalobce postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, véetné thrady danového nedoplatku.
Naopak stat Zalobci neposkytl ochranu jeho vlastnického prava a nyni odmitd vydat
majetkovy prospéch, jenz Zalobce uhradil, ackoliv doslo k anulaci ptfevodi nemovitosti, ¢imz
stat zasahl do prava Zalobce. Je nepochybné, ze zadkonodarce na vzniklou situaci nemyslel,
nebot’ shora zminéné ustanoveni je aplikovatelné pouze v ptipadech odstoupeni od smlouvy,
ale nikoliv v situaci zalobce, ktery se o anulaci smluv dozvédél o mnoho let pozdéji od koupé.
Déle ma zalobce za to, Ze vzhledem k tomu, Ze ob¢ kupni smlouvy jsou absolutné neplatné a
vlastnikem je a de facto po celou dobu byla spole¢nost ZADIP s.r.0., nemohl Zalobce splnit
podminku zapisu pavodniho vlastnika, tedy spolecnosti VOBYD REAL s.r.0. Striktni vyklad
zminéného ustanoveni odporuje zdravému rozumu a spravedlivému uspofadani majetkovych
vztaht.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze pro posouzeni
situace je rozhodujici ustanoveni § 25 odst. 5 zdkona o dani z ptfevodu nemovitosti, ve znéni
platném pro prezkoumavanou véc. V posuzovaném piipadé vSak nebyly splnény podminky
pro prominuti dang, nebot’ nedoslo ke zpétnému nabyti nemovitosti pivodnim pfevodcem do
3 let. Navic zalobce nesplnil ani podminku podat zadost o prominuti dan¢ ve lhité 3 let ode
dne vzniku pravnich U¢inkl vkladu prava do katastru nemovitosti, nebot’ tyto €¢inky nastaly
dne 14. 5. 2007. U¢inil tak az dne 18. 2. 2012. Dale zalovany uvedl, ze v daném piipade
nebyla splnéna ani podminka stanovena v § 25 odst. 6 zdkona o dani z pfevodu nemovitosti,
nebot’ jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti je v katastru zapsan stale zalobce. Zavérem
zalovany uvedl, Ze shora zminéna ustanoveni jsou zcela jednoznacna, striktni a nepfipousté;i
zadné vyjimky. Argumenty Zalobce ohledné nemoznosti podat zadost v€as tak shledava jako
nerozhodné.

Ze spravniho spisu €. 7584/12-1500-202542 soud zjistil dale uvedené rozhodné
skutecnosti.

Finan¢ni ufad vymeéfil platebnim vymérem ze dne 7. 5. 2008 spole¢nosti VOBYD
REAL s.r.o0. danl z pfevodu nemovitosti ve vysi 149.835 K¢ zvySenou z divodu opozdéného
podani danového priznani o 14.983 K¢. Tyz finanéni ufad vyzvou k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem ze dne 25. 6. 2009 vyzval zalobce k zaplaceni daniového nedoplatku
poplatnika VOBYD REAL s.r.o. ve vysi 149.835 K¢.

Zalobce podanim ze dne 18. 2. 2012 doruéenym finanénimu ufadu dne 22. 2. 2012,
pozadal o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti podle § 25 odst. 5 pism. c¢) zakona o dani
z ptevodu nemovitosti, kterou na zéklad¢ vyzvy ze dne 25. 6. 2009 zaplatil dne 7. 1. 2010 ve
vysi 149.835 K&. Zadost Zalobce odtivodnil zejména tim, Ze po uhrazeni dané byl spravkyni
konkursni podstaty informovan o skutecnostech, které ¢ini kupni smlouvu o prodeji



nemovitosti absolutné neplatnou, v disledku ¢ehoz majetek, za ktery zaplatil dan, nalezi
do soupisu konkursni podstaty upadce. Doslo tak ke zpétnému nabyti nemovitosti pivodnim
pfevodcem, a to ve lhité stanovené zdkonem, nebot’ pravni u¢inky vkladu vlastnického prava
nastaly ke dni 15. 5. 2007 a soupis konkursni podstaty byl vypracovan ke dni 31. 7. 2009.
O téchto skutecnostech se zalobce dozveédél v kvétnu 2010. Jako piilohu k této zadosti
zalobce mimo jiné piilozil vyzvu k zaplaceni daiiového nedoplatku ze dne 25. 6. 2009, kupni
smlouvu na pfedmétné nemovitosti ze dne 10. 5. 2007 uzavienou mezi Zalobcem jako
kupujicim a spolecnosti VOBYD REAL s.r.o. jako prodavajicim s u¢inky vkladu vlastnického
prava ke dni 14. 5. 2007, kopii ptikazu k thradé dané ve vysi 149.835 K¢ s datem splatnosti
7.1.2010.

Z kopie Dohody o narovnani a mimosoudnim smiru ze dne 9. 11. 2011 soud zjistil, ze
zalobce a Ing. J. P. jako spravkyné konkursni podstaty upadce ZADIP s.r.o. uzavieli dohodu,
jejimz ucelem bylo vyfeSeni spornych prav vzniklych v souvislosti s ikonem spravkyné
spocivajicim v sepsani predmétnych nemovitosti do konkursni podstaty upadce, ackoliv jako
vlastnik byl v katastru nemovitosti veden zalobce, kdy mezi stranami této dohody kvili tomu
probihal u Krajského soudu v Brné spor o vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty.
V ramci této dohody zalobce prohlésil, Ze nemovitosti jsou v konkursni podstaté zapsany po
pravu a jsou majetkem uUpadce. Spravkyné se v dohod¢ zavavala uhradit Zalobci z konkursni
podstaty v ramci vyporadani ¢astku ve vysi 500.000 K¢&. Zalobee se rovnéz zavazal vzit zpét
zalobu o vylouceni nemovitosti, coz také ucinil, jak vyplyva z kopie usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 11. 2011, €. j. 12 Cm 61/2010-135, kterym bylo fizeni zastaveno.

Financ¢ni ufad v Mélnice Zadost Zalobce o prominuti dané zaslal Finan¢nimu feditelstvi
v Praze k rozhodnuti s predkladaci zpravou ze dne 5. 3. 2012, ve které shrnul divody Zadosti
zalobce a posoudil ji jako nedivodnou.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 5. 4. 2012, &. j. 1431/12-1400-201897, zadost
zalobce o prominuti dan¢ zamitl. V odGvodnéni shrnul pribéh predeslého danového fizeni
a konstatoval, ze zalobce danovy nedoplatek ve vysi 149.835 K¢ uhradil jako ruditel za
poplatnika VOBYD REAL s.r.o. dne 11. 1. 2010, a to na zakladé vyzvy ze dne 25. 6. 2009,
jez byla k odvolani Zalobce potvrzena. Déle cituje § 25 odst. 5 zakona o dani z ptevodu
nemovitosti a zvyraziiuje pasaz, podle které 1ze daii prominout, dojde-li ke zpétnému nabyti
nemovitosti piivodnim pfevodcem do 3 let ode dne vzniku pravnich u¢inkt vkladu prava do
katastru nemovitosti a v této lhiit¢ danovy subjekt pozada o prominuti dané nebo rucitel poda
podnét finanénimu feditelstvi. Rovnéz cituje § 25 odst. 6 téhoz zdkona, podle n€¢hoz je
prominuti dan¢ podminéno zapisem vlastnictvi k nemovitosti ve prospéch puavodniho
vlastnika v katastru nemovitosti. Zavérem spravni organ konstatuje, Ze podnétu rucitele
k prominuti dan¢ nelze vyhovét, nebot’ shora uvedené podminky nebyly splnény, kdy jednak
nedoslo ke zpétnému nabyti nemovitosti pivodnim pfevodcem do 3 let ode dne vzniku
pravnich uc¢inkl vkladu prava do katastru nemovitosti a jednak nebyla splnéna 3 leté lhiita pro
podani podnétu k prominuti dan€, protoze pravni u¢inky vkladu prava nastaly dne 14. 5. 2007
a podnét rucitele byl dorucen dne 18. 2. 2012.

Podle § 25 odst. 5 zédkona €. 357/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (protoze
zadost byla podana dne 18. 2. 2012), dojde-li k pfevodu vlastnictvi k nemovitosti na zaklade

a) smlouvy uzaviené s rozvazovaci podminkou, s vyjimkou smlouvy o zajistovacim
pievodu prava,



b) smlouvy s vyhradou zpétného pfevodu vlastnictvi k nemovitosti,

¢) jiné smlouvy, kterd byla po pfevodu vlastnictvi k nemovitosti zrusena,

finan¢ni feditelstvi na Zadost danového subjektu nebo na zakladé podnétu rucitele
z moci ufedni dai z pfevodu nemovitosti nebo dan darovaci promine, dojde-li ke zpétnému
nabyti nemovitosti pivodnim pfevodcem do 3 let ode dne vzniku pravnich u¢inkt vkladu
prava do katastru nemovitosti nebo ode dne nabyti t€innosti smlouvy o ptevodu nemovitosti,
kterd neni prfedmétem evidence v katastru nemovitosti, a v této lhité danovy subjekt pozada o
prominuti dan¢ nebo rucitel poda podnét finan¢nimu feditelstvi. Je-li vedeno fizeni z podnétu
rucitele, je pfijemcem rozhodnuti o prominuti dan¢ danovy subjekt i rucitel.

Soud vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu, piihlizel ke skuteCnostem uvedenym v § 76 s. f. s. a doSel k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

V souzené véci jde o to, zda byly splnény zdkonné podminky pro prominuti dané
z pfevodu nemovitosti, kterou zaplatil Zalobce jako rucitel za poplatnika spole¢nost VOBYD
REAL s.r.0., od niz Zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 5. 2007 s uc¢inky vkladu
vlastnického prava ke dni 14. 5. 2007 koupil pfedmétné nemovitosti. Rozhodujici spravni
organ podnétu Zalobce k prominuti dan€ nevyhovél, kdy zédkladem a hlavnim diivodem byla
skute¢nost, Ze Zalobce podnét nepodal v zdkonem stanovené ttileté lhlt€ s tim, Ze dale nebyla
splnéna podminka zapisu vlastnického prava plivodnimu vlastniku, tj. spole¢nostt VOBYD
REAL s.r.o. Zalobce je viak nazoru, Ze shora citovanou pravni tpravu nelze vii¢i nému
aplikovat, nebot’ bez své viny nemohl podnét podat véas, kdy diivody jsou jiz uvedeny shora.

Soud uvodem obecné konstatuje, ze § 25 odst. 3, 4 a 5 zakona o dani z pfevodu
nemovitosti stanovil spravnimu organu povinnost prominout dan z pfevodu nemovitosti pouze
v pripad¢ splnéni zakonem danych podminek. V daném ptipad¢ je soud toho nazoru, ze zadny
ze zdkonem vymezenych ptipadi, kdy lze dan prominout, na souzenou véc nedopada. Spravni
organ tak nebyl opravnén dan z pfevodu nemovitosti zalobci prominout a jeho rozhodnuti je
tak vécné spravné, byt soud se s odiivodnénim napadeného rozhodnuti zcela neztotoznuje, jak
bude dale uvedeno. Spravni organ totiz pfi svém rozhodovani myln¢ vychazel ze skutecnosti,
7e na nastalou situaci dopada § 25 odst. 5 pism. c) zdkona o dani z pfevodu nemovitosti a
navazujici odst. 6 téhoz ustanoveni. V dané véci zalobce predmétné nemovitosti nabyl od
spolecnosti VOBYD REAL s.r.o. na zdkladé kupni smlouvy ze dne 10.5. 2007 s u¢inky
vkladu vlastnického prava ke dni 14. 5. 2007. Aby vSak nastaly podminky pro aplikaci § 25
odst. 5 pism. c) zdkona o dani z pfevodu nemovitosti, muselo by dojit k zruSeni této kupni
smlouvy, coz se vSak v dané véci nestalo, nebot’ od uvedené kupni smlouvy nebylo zadnou ze
stran G¢inné odstoupeno ani nedoslo k jejimu zruSeni z jiného diivodu. Zalobce vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 5. 2007 platné nabyl
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2008 (zalobce v zalobé uvadi nespravné
datum vydéni usneseni 14. 10. 2007 — poznamka soudu) nemélo na platnost kupni smlouvy ze
dne 10. 5. 2007 a na platnost kupni smlouvy mezi upadcem a spole¢nosti VOBYD REAL
s.r.0. ze dne 3. 7. 2006 vliv, nebot’ sepsani nemovitosti do konkursni podstaty upadce ZADIP
s.r.0. bylo toliko vyrazem nazoru spravkyné konkursni podstaty, ze zminéné kupni smlouvy
jsou vuci véfitelim upadce neucinné pravni kony ve smyslu § 15 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich predpist, v disledku c¢ehoz je mozné



nemovitosti zahrnout do soupisu konkursni podstaty podle § 6 odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. 2
téhoz zakona, ackoliv nemovitosti upadci jiZz nepatii. Neucinnost kupni smlouvy tak obecné
neznamend jeji neplatnost a nabyvateli (zalobci) déle svédcCilo vlastnické pravo, tiebaze jej
nabyl na zaklad¢ vici vétitelim upadce neucinné smlouvy. Dohoda o narovnani uzaviena dne
9. 11. 2011 mezi zalobcem a spravkyni konkursni podstaty Gpadce spole¢nosti ZADIP s.r.o.
na vySe uvedeném zaveéru nic nemeéni, nebot’ tato dohoda nemohla ovlivnit (ménit ¢i rusit)
pfevodni ucinky kupni smlouvy ze dne 14. 10. 2008, nebot upadce nebyl ucastnikem této
kupni smlouvy a spravkyné konkursni podstaty tak nemohla zasahovat do smluvnich vztaht
treti osoby (VOBYD REAL s.r.0.). Obsahem této dohody tak byl zejména souhlas zalobce
s tim, Ze predmétné nemovitosti nalezi do konkursni podstaty Gipadce, coz vSak neznamena, ze
by zalobce nebyl platnym vlastnikem nemovitosti, nebo Ze by doslo ke zruseni kupni smlouvy
ze dne 10. 5. 2007, nebot’ shora zminéna ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani
umoziovala zahrnout do konkursni podstaty 1 véci, které upadci nepatii.

Uvahy o véasnosti podani podnétu k prominuti dané z pfevodu nemovitosti tak soud
shleddva jako nerozhodné, nebot ze shora vylozenych divodi se nenaplnila zdkladni
podminka hypotézy § 25 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pfevodu nemovitosti spocivajici v tom, ze
musi dojit ke zruSeni smlouvy, jiz byly nemovitosti pfevedeny. Na situaci Zalobce se
nevztahoval ani § 25 odst. 3 a 4 t¢hoz zédkona. Otdzku prominuti dané z pfevodu nemovitosti
osobé¢, ktera sice platn¢ nabyla vlastnické pravo k nemovitosti, avSak o takové vlastnické
pravo k nemovitosti v budoucnu pfisla v rdmci konkursniho fizeni z dlivodu, ze nabyvaci titul
byl vici véfitelim diivéjSiho vlastnika nemovitosti neti€inny, zakon nefesil a spravni organ
tak za této situace nebyl opravnén daii prominout. Zalobé by nemohlo byt vyhovéno ani
v ptipadé€, kdy by soud extenzivnim vykladem dospél k zadvéru, Zze pod pojem ,,zruSeni
smlouvy po pfevodu nemovitosti“ ve smyslu § 25 odst. 5 pism. c¢) zdkona o dani z pfevodu
nemovitosti 1ze zahrnout 1 nastalou situaci. V takovém piipad¢ by soud totiz musel prisvédcit
nazoru Zalovaného o tom, Ze podnét k prominuti dané byl Zalobcem podan opozdéné po
uplynuti tfileté lhity od Gc¢inkt vkladu vlastnického prava a zékon nepfipousti zadné vyjimky
ani neumoziuje prominuti zmeskani lhlty, byt by ke zmeSkani lhity Zalobcem doSlo
z omluvitelnych divodi. Navic nebyla splnéna ani podminka podle odst. 6 vyse uvedeného
ustanoveni.

Soud tak uzavira, Ze Zalovany spravni organ postupoval spravné, nebot’ platnd pravni
uprava mu neumoziovala podnétu Zalobce k prominuti dané vyhovét. Soud proto Zzalobu jako
nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ procesné
uspésnému zalovanému dle obsahu spisu néklady fizeni nevnikly.

Vzhledem k tomu, ze zalobce spolu s ndvrhem na zahdjeni fizeni nezaplatil soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ podle polozky 18, bod 2, pism. a) Sazebniku soudnich poplatk,
jenz tvoii pfilohu zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, je mu ukladano splnit poplatkovou povinnost v soudem stanoven¢ lhute.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. zafi 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 16. 9. 2014 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisit).

Za spravnost:

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

