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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné P. S., nar. .., bytem ..., zastoupené zdkonnou zastupkyni M. S., bytem tamtéz, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01

Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. ..., C.J. ...
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. .. C.
jo...se zru§uje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zadny z téastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou Zalobou zakonnd zéastupkyné zalobkyné napadala rozhodnuti vydané

Ministerstvem prace a socidlnich véci pod €. j. ... z 16. 8. 2012, kdy tento organ rozhodl na
zéklad¢é odvolani zalobkyné tak, Ze jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajské
pobocky v Olomouci ze dne 27. 3. 2012, €. j. ... kterym bylo rozhodnuto snizit i¢astnici

fizeni pfispévek na péci ze ... K¢ na ... K¢ mési¢né od dubna 2012 bylo zamitnuto a uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Ve vcas podané Zalobé zakonnd zastupkyné uvedla, Ze Zalobkyni byl do konce roku
2011 pfiznédn stupen zavislosti ve stupni IV. Dne 18. 11. 2011 se do domacnosti Zalobkyné
a zakonné zastupkyné dostavila pracovnice M&U Prostéjov na socialni Setfeni, nisledn&
zastupkyné dolozila nejnovéjsi l€karskou zpravu od détského neurologa a zpravu od
psychoterapeuta. 6. 4. 2012 obdrzZela rozhodnuti €. j. ... o snizeni stupné zavislosti jeji dcery
na stupen II. Podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu
vypracovany Lékatskou posudkovou sluzbou OSSZ. S timto posudkem o zdravotnim stavu



dcery zéstupkyné nesouhlasila, nebot’ odporoval dodanym lékatskym zpravam i vysledkiim
socialniho Setfeni a nezohlednil n€které Zivotni potieby, které jeji dcera nezvlada, zvlasté pak
potiebu péce o zdravi, potfebu oblékani a obouvani a potiebu mobility. Proto v zdkonné lhuté
podala odvolani. K odvolani byla nové¢ piiloZzena 1ékatska zprava détského neurologa MUDr.
H. ze 17. 4. 2012 a sdéleni o integrované zékyni feditelky ZS v Piemyslovicich. Zivotni
potfebu oblékdni a obouvani posudkova lékatka v piivodnim zdravotnim posudku vibec
neteSila a co se tyka potfeby péfe o zdravi, posudkova I¢katka vyhodnotila, ze Zzalobkyné
nepotitebuje zadny lécebny rezim a co se tyka potfeby mobility konstatovala, ze Zalobkyné
chodi i stoji samostatng, schody zvladne s oporou zabradli, tuto Zivotni potfebu povazovala za
zvladnutou. Na zéklad¢ odvolani byla zastupkyné s dcerou pozvéna k jednani PK MPSV Brno
na 20. 6. 2012 k opétovnému posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Toto pfezkoumdani
zdravotniho stavu vSak bylo vedeno nekorektnim aZ manipulativnim zpisobem. Rozhodnutim
Ministerstva prace a socidlnich véci pak byl v ptipadé zalobkyné stanoven II. stupen zavislosti
na péci a pomoci jiné fyzické osoby s tim, ze potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled jiné
fyzické osoby pii 4 ukonech zakladnich Zivotnich potieb, a to: oblékani a obouvani, télesna
hygiena, péfe o zdravi, osobni aktivity. S timto rozhodnutim vSak zdkonna zéastupkyné
zalobkyné nesouhlasi, a to jak s vyrokem tak i odiivodnénim a toto tedy napadala z diivodu
skutkovych 1 pravnich.

Jednak timto rozhodnutim neni naplnéno ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, kde je
uvedeno, ze v oditvodnéni se uvedenou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisu a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami ucastnikii a
s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti ministerstva, které
nepochybné spadd pod rezim spravniho fadu, se spravni organ nikde v obsahu rozhodnuti
nevyporadal se vznesenymi namitkami Zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni a vysledky
socidlniho Setfeni. Napadené rozhodnuti ministerstva se vysledky socidlniho Setfeni nikde
nezaobiral, toliko na jeho vysledky odkazuje. V textu napadené¢ho rozhodnuti neni nikde
napsano, pro¢ PK MPSV povazuje vysledky socialniho Setfeni za liché a opira se bez bliz§iho
vysvétleni jen o piedchozi rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Olomouci,
kontaktni pracovisté Prostéjov €. j. ... ze dne 27. 3. 2012 a posudek o zdravotnim stavu
7alobkyné vypracovany PK MPSV CR dne 20. 6. 2012.

V rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci vydané pod €. j. ... dne 16. 8. 2012
ministerstvo v souladu s posudkem PK MPSV o zdravotnim stavu Zalobkyné, dochazi
k nasledujicim zavéram: ,,Ministerstvo dospélo k zaveru, ze ucastnik neni schopen samostatné
vykonavat ctyri ze zakladnich Zivotnich potieb. U zbyvajicich péti zakladnich Zivotnich potieb
povazuje ministerstvo za prokazané, ze by je mel byt ucastnik rizeni schopen samostatné
vykonat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Nasledujici Zivotni potreby tedy nelze
povazovat za nezvladnuté, a to z nasledujicich diuvodii:

Mobilita — u ucastnika rizeni nebyla prokdazdana takova porucha funkce dolnich
koncetin, ktera by zpusobila imobilitu. Ucastnik rizeni je schopen samostatné chiize bez opory
a bez kompenzacnich pomiicek.

Stravovani — u ucastnika rizeni nebyla diagnostikovana tak zavazna dusevni porucha,
ktera by znemoznovala provedeni cinnosti spojenych se stravovanim. Rovnéz neni pritomna



oboustranna prakticka ani uplna slepota a uchopova funkce hornich koncetin neni omezena.
Prijimani stravy za pomoci [Zice je pripustnym standardem.

Orientace — postizeni duSevnich schopnosti ucastnika rizeni se pohybuje v pasmu
lehké mentalni retardace bez vlivu na zakladni orientaci. Ucastnik 7izeni je ramcové
orientovan vSemi smery, je schopen vnimat zrakem i sluchem.

Komunikace — ucastnik rizeni je schopen se verbalné dorozumeét, jeho odpovédi jsou
zcela adekvatni v relaci otdzky. Rec je sice setield, ale lze ji porozumét. Ucastnik Fizeni
zvlada zaklady pisemné komunikace a navstévuje za pomoci asistenta 4. tridu zdkladni Skoly.

Vykon fyziologické potreby — bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni je schopen samostatné

zvladnout tuto zakladni Zivotni potiebu... *.

Zakonna zastupkyné je presvédena, Ze se jedna toliko o subjektivni ndzor ¢lentt PK
MPSV, ktery v zadném piipad€ nekoresponduje se soucasnym zdravotnim stavem Zalobkyné
a predlozenou odbornou Iékaiskou dokumentaci. S posudkovym zivéri PK MPSV neni
patrnd Zadna ndvaznost na jednotlivé podklady, coZz znamend, Ze PK nevysvétluje, o jaky
konkrétni podklad ten ktery zavér opira. Tim doSlo k nenaplnéni ust. § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Porusenim tohoto ustanoveni spravniho fadu je i zavér PK MPSV CR o tom,
ze Zalobkyné by méla byt schopna samostatné¢ vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu sporné ukony zdkladnich Zivotnich potteb. Jedna se toliko o subjektivni dedukci. PK
MPSV CR, jejiz hlavni tikol postavit skutkovy stav najisto, pak nebyl splnén.

Zakonna zastupkyné Zalobkyné tedy namitala, Ze Zalobkyné¢ neni schopna zvladat vice
zéakladnich Zivotnich potfeb stanovenych v § 9 zakona o socialnich sluzbach, nez uvadi
zalovany ve svém rozhodnuti na podkladé posudku PK MPSV CR, snimZ zakonni
zastupkyné zalobkyné nesouhlasi a navic rozhodnuti Zzalovaného nebylo odiivodnéno
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné pobirala piispévek na
pé&i ve vysi 12.000 K& mésiéné. Z diivodu konce platnosti posudku realizoval MU
Prostéjov, odbor socidlnich véci, socidlni Setfeni a pozadal v souladu sust. § 25 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach OSSZ o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné (s platnosti
posouzeni k 1. 1. 2012). Z posouzeni stupné zavislosti OSSZ dne 22. 2. 2012 vyplynulo, ze
zalobkyné je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.
(stiedné t&zka zavislost). Nasledné Utad prace CR — krajska poboc¢ka v Olomouci zahjil
spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse piispévku na péci. Utad prace
27. 3. 2012 vydal rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto snizit G€astnici fizeni ptispévek na péci
z ... K¢ na ... K¢ mési¢né ode dne 1. 4. 2012. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani.
V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal v souladu s ust. § 20 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach, o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné¢ PK MPSV, detaSované pracovisté v Brné.
Z posouzeni stupné zavislosti PK MPSV vyplynulo, Ze Zalobkyné je povazovana za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v II. stupni (tézka zavislost). Poté zalovany zakonnou
zastupkyni Zalobkyné informoval o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve véci



pfispévku na péci. Této moznosti zdkonna zastupkyné vyuzila a v pisemnosti vyjadiila
nespokojenost s posouzenim stupné zavislosti zalobkyné a s pribéhem jednani PK MPSV.
Zakonna zastupkyné Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim stupné zavislosti Zalobkyné
v odvolacim spravnim fizeni, resp. s rozhodnutim Zalovaného.

V zalobé pak uvadi, ze Zzalovany se vrozhodnuti nevypofadal se vznesenymi
namitkami. Zalovany k vy$e uvedenému konstatuje, Ze napadené rozhodnuti obsahuje v &asti
svého odivodnéni jak diivody konecného vyroku, tak také podklady a tvahy, na zakladé
kterych Zalovany dospél ke svému zavéru a v neposledni fadé obsahuje odiivodnéni 1 reakci
na namitky zdkonného zastupce Zalobkynég. Dalsi namitky vyjadiuji nesouhlas s posouzenim
zakladnich zivotnich potfeb, konkrétné se jednd o mobilitu, orientaci, komunikaci
a stravovani. K uvedenému zalovany podotkl, ze v rdmci odvolaciho spravniho fizeni byl
stupen zavislosti Zalobkyné posuzovan dle platnych pravnich norem, tedy dle ust. § 7 a § 8
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpistt a vyhl. ¢.
505/2006 Sb., ve znéni vyhlasky &. 391/2011 Sb., (od 1. 1. 2012). Zalovany tedy zjistil, které
¢innosti neni Zalobkyné schopna samostatné vykonavat a dospél k nasledujicim zavérim:

Z ,,Hodnoceni zavislosti podle zak. ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni a Ptilohy €. 1
vyhl. €. 505/2006 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012%, vyplyva, Ze Zalobkyn¢ nezvladne 4 ze
zékladnich zivotnich potieb: 1) oblékani a obouvani, 2) télesnd hygiena, 3) péce o zdravi a 4)
osobni aktivity.

Z posouzeni stupné zavislosti PK MPSV vyplynulo, Ze Zalobkyné je osobou zavislou
na péci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné téZka zavislost), a to ode dne 1. 1. 2012.

Své stanovisko k ndmitce smétujici k posouzeni zakladnich Zivotnich potieb Zalovany
vyjadfil k odivodnéni napadeného rozhodnuti a opétovné uvadi, Zze PK MPSV zhodnotila
stupen zavislosti zalobkyni a provedla nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ke dni
svého jednani. Po prostudovani veskeré podkladové dokumentace dospél zalovany k zavéru,
ze zalobkyné spliiuje podminky naroku na pfiznani piispévku na péci ve vysi 6.000 K¢, nebot’
se jedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (sttedné tézk4a zavislost).
Zalovany k vyse uvedené skute¢nosti podotyka, Zze zavér PK MPSV je v korelaci se zavérem
posudku OSSZ.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neni schopna vykonavat samostatné 4 ze
zéakladnich zivotnich potteb. Dale Zalovany uvedl, Ze jedna zékladni Zivotni potfeba (péce o
domécnost) se nehodnoti, a to s ohledem na vék Zalobkyn&. U zbyvajicich péti zakladnich
zivotnich potieb povazuje zalovany za prokazané, ze by je méla byt zalobkyné schopna
samostatné vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Nésledujici Zivotni potieby
tedy nelze povazovat za nezvladané, a to z nésledujicich divodu:

1) mobilita



U Zalobkyné nebyla prokédzana takova porucha funkce dolnich koncetin, kterd by
zpusobila mobilitu. Zalobkyné je schopna samostatné chlize bez opory a bez kompenzacnich
pomtcek.

2) stravovani

U Zalobkyné nebyla diagnostikovana tak zavaznd duSevni porucha, kterd by
znemozinovala provedeni c¢innosti spojenych se stravovanim. RovnéZ neni pfitomna
oboustranné prakticka ani uplna slepota a tichopovéa funkce hornich koncetin neni omezena.
Pfijimani stravy za pomoci IZice je ptipustnym standardem.

3) orientace

Postizeni duSevnich schopnosti Zalobkyné se pohybuje v pasmu lehké mentalni
retardace bez vlivu na zakladni orientaci. Zalobkyné je rdimcové orientovana vSemi sméry, je
schopna vnimat zrakem 1 sluchem.

4) komunikace

Zalobkyné je schopna se verbalné dorozumét, jeji odpovédi jsou adekvatni v relaci
otazky. Rec je sice setfeld, ale lze ji porozumét. Zalobkyné navstévovala za pomoci asistenta
4. tfidu zakladni Skoly a zvladala zaklady pisemné komunikace v rozsahu této tfidy.

5) vykon fyziologické potieby

Bylo zjisténo, ze zalobkyné je schopna samostatné zvladnout tuto zakladni Zivotni
potiebu.

K vyse uvedenému zalovany konstatuje, Ze orgdnem kompetentnim zhodnotit
zdravotni stav na zaklad¢ jednotlivych Iékatrskych nalezti je PK MPSV. Nutno podotknout, ze
nestaci zjistit pouze skutkovy stav véci — zdravotni postizeni, zajistit nalezy odbornych Iékait
a odbornou Iékatskou dokumentaci, zvladani jednotlivych zékladnich Zivotnich potieb
zjistované v ramci socidlniho Setfeni (u nezletilého ditéte navic prezentované zdkonnym
zastupcem) apod. — ale rovnéz stav pravni, tedy dovodit, jak se medicinské hledisko projevi
ve vztahu k jednotlivym ustanovenim pfislusného zdkona, resp. jaky vliv méa konkrétni
zdravotni postizeni na miru zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potieb. Zalovany ve
spravnim ftizeni zhodnotil provedené dikazy, tedy i1 spravnost posudku z hlediska jeho
uplnosti a presvédcivosti a dospél k nazoru, ze posudek PK MPSV byl uplny a ptesvédéivy.
Proto z n¢ho pti svém rozhodovani vychézel. Nutno podotknout, Ze v souladu s ust. § 9 odst.
4 a 5 zékona o socialnich sluzbach se pii hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni
zivotni potfeby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na tuto
schopnost. Pfitom se nepftihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho



dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a déle, pro uznani zavislosti k ptislusné
zékladni zivotni potfebé musi existovat pii€innd souvislost mezi poruchou funk¢nich
schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnost se hodnoti s vyuZzivanim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bé&zné€ dostupnych
pomicek, prostredkil, pfedmétt denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vetfejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Na zéklad¢ posouzeni vSech shroméazdénych podkladit povazuje Zzalovany za
prokazané, ze Zalobkyné spliiuje podminky naroku na pfiznani ptispévku na péci II. stupné
(stiedné tézka zavislost). K namitkdm zakonné zastupkyné zalobkyné, které se tykaji postupu
pii jednani PK MPSV zalovany uvadi, ze posudek PK MPSV ze dne 20. 6. 2012 je jednim
z podkladii, na zakladé kterého je v odvolacim spravnim ¥izeni rozhodovéano. Zalovany
povazuje posudek PK MPSV za vnitin€¢ bezrozporny a stanovisko PK MPSV ze objektivni,
a to predevsim s ohledem na aktualni a kompletni podkladovou dokumentaci, ktera byla pfi
jednani PK MPSV k dispozici. Zalovany rovnéz podotyka, Ze Zalobkyn& i jeji zakonna
zastupkyné byly jednani PK MPSV pfitomny a Ze bylo realizovano i odborné vySetfeni
zalobkyné pritomnymi lékati PK MPSV. Z posudku PK MPSV ze dne 20. 6. 2012 nevyplyva,
ze by zakonna zastupkyné€ zalobkyné vznesla pifi jednani PK namitky ¢i poZzadavky na
doplnéni vySetfeni zalobkyné. Zakonna zastupkyné zalobkyné v zalobé zalovanému dale
vytyka, ze jeji namitky k posudkovému jednani nevyhodnotila jako podnét pro zahdjeni
pfezkumného fizeni, pfezkumné Fizeni nezahajila a vydala ve véci rozhodnuti. Zalovany
zastava nazor, ze postupoval v fizeni o odvolani v souladu se spravnim fadem, kdyz nejdiive
vydal rozhodnuti. Dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu pfedmétem prezkumného fizeni mize
byt pravomocné rozhodnuti, které¢ bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. V piipade, Ze
by zalovany ve véci nerozhodl, nebyl by k dispozici predmét prezkumného fizeni, konecné
ani Zaloby.

Zalovany nadto podotyka, Ze po vydani rozhodnuti ve véci byla spisova dokumentace
spolu  srozhodnutim a podnétem zakonné zastupkyné Zzalobkyné k zahajeni
pfezkumného fizeni dne 18. 10. 2012 postoupena piislusSnému odboru Zalovaného k dalSimu
posouzeni.

Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti presvédéen, Ze byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad ukonu
s pozadavky uvedenymi v pravnich ptedpisech, Ze rozhodl v souladu se zdkony a vécné
spravné a navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni soudem.
Zaloba je diivodna.

Z ptipojenych spravnich spisit bylo zjisténo, Ze pfed vydadnim rozhodnuti
prvostupiiovym spravnim organem, a to Ufadem prace CR — krajska pobocka v Olomouci,
kontaktni pracovisté Prost&jov, ktery rozhodl snizit zalobkyni ptispévek na pé€iz ... KEna ...



K¢ mésicné od 1. 1. 2012 byl posuzovan zdravotni stav Zalobkyné 1ékatem OSSZ Prostéjov,
ktery uvedl, jaké 1ékatské ndlezy mél k dispozici s tim, ze pred lékaiskym posouzenim bylo
provedeno socialni Setfeni a toto mél rovnéz posudkovy lékat k dispozici.

Ten po zhodnoceni dospél k posudkovému zéavéru, kdyZz popsal zdravotni stav
zalobkyné, ze nezvladd zakladni Zzivotni potfeby z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a to orientace, komunikace, stravovani, télesnd hygiena a osobni aktivity,
tedy nezvlada celkem 5 zakladnich Zivotnich potieb.

Do rozhodnuti ufadu prace zdkonna zastupkyné zalobkyné podala odvolani, nebot’
s posouzenim zdravotniho stavu stanovenim stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné
fyzické osoby nesouhlasila. Odvolaci organ, Ministerstvo prace a socialnich véci, posoudilo
znovu zdravotni stav v ramci fizeni pfispévku na péci u Zalobkyné, kdyz z posudku PK
MPSV vyplyva, Ze ministerstvo mélo k dispozici rozhodnuti Gfadu prace, vyjmenoval, jakou
mélo ministerstvo k dispozici podkladovou dokumentaci, a to zdravotni dokumentaci véetné
socidlniho Setfeni a sdélilo, ze 20. 6. 2012 probehlo jednani u PK MPSV Brno, které¢ho se
zucastnila zalobkyné i se svou zékonnou zéstupkyni.

Posudkova komise popsala, jak se posuzovana projevovala, ¢eho byla schopna a ¢eho
nikoliv, uvedla, které dalsi I¢kaiské ndlezy méla k dispozici a sd¢lila, ze pokud jde
o diagnosticky souhrn, u posuzované se jedna o détskou mozkovou obrnu — spasticka diparéza
lehkého stupné s akcentaci na dolnich koncetindch, porucha jemné motoriky, etiologie
zavazna porodni asfyxie, lehkd mentalni retardace, celkové IQ 57, dyslalie.

Posudkovd komise pak ze zdsadnich Iékaiskych zprav citovala, stejné¢ tak jako
z provedeného socidlniho Setfeni a uvedla, Ze pokud jde o posuzovanou, hlavni pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je poporodni asfyxie s rozvojem détské mozkové
obrny a opozdénim psychomotorického vyvoje. Z neurologického hlediska se jedna
o spastickou diparézu lehkého stupné s akcentaci na dolnich koncetindch, v poptedi je
porucha jemné motoriky vyjadiena nejvice na hornich koncetindch. K jednani prisla
v doprovodu matky, stoj a chlize samostatnd, vyrazna planovalgozita nohou, chiize bez
nutnosti pouziti opérnych pomucek, zvlada i dlouhé vzdalenosti. Zvlada i poskoky, stoji na
jedné noze 3-4 sekundy, diep svede. Dle psychologického vySetieni lehka mentéalni retardace,
infantilita, nutné vedeni, samostatné prace neni schopna, problémem je udrzeni koncentrace
pozornosti, velmi pomalé pracovni tempo. Pfi posudkovém jednani komunikuje, odpovéedi
adekvatni, setfela fe¢, ale lze rozumét, odpovédi jednoslovné, ale v relaci otazky. Kresli
obrazek, je schopna popsat nakreslené. Je schopna ptecist text z knizky v pfiméteném tempu.
Je orientovana mistem, uvedla, ze je nyni v Brn¢, ze bydli v H., ¢islo domu 138, Ze chodi do
4. tfidy zadkladni skoly. Doma si jidlo je schopna vybrat z lednicky, pfinese, naji se 1zickou,
1zickou si jidlo nakraji, pfibor nepouziva. Oblékani se snazi zvladnout sama, zip zvladne,
knofliky a tkanicky, které vyZzaduji peclivou jemnou motoriku zvladne pouze s pomoci.
Zakladni ranni hygienu zvlada, ruce, obli¢ej si umyje, matka ji pomaha s celkovou koupeli a
s mytim vlasi. Je kontinentni, fyziologickou potfebu zvladi. Je vazdna na maminku,
v kolektivu v uzadi, v ramci jednani PK MPSV ale komunikovala, z po¢atku vzdy pohledem

wewvr



PK MPSV uvedla, ze prostudovala vSechny dolozené odborné néalezy a z nékterych
vyse zkracené citovala. Nalezy, ze kterych necitovala, vesmés potvrzuji stejny zdravotni stav
jako nalezy citované, navic PK objektivizovala zdravotni stav posuzované vysetfenim pfi
jednani, takze posudkovy zaveér vychdzi ze zjisténého zdravotniho stavu, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Mezi doloZzenymi lékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se
dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkéni
disledky byly pro ucely posudkového zavéru PK MPSV gzjistény vrozsahu, ktery je
dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritériich stanovenych v pravnich ptedpisech.

PK pak uvedla, ze u posuzované se jedna o dlouhodob¢é neptiznivy zdravotni stav,
ktery ma vliv na zvladani zakladnich Zivotnich potieb. PK pouzila pfi svém hodnoceni pravni
piedpis, novelu zakona ¢. 108/2006 Sb., zdkonem ¢&. 366/2011 Sb., a novelu vyhlasky
505/2006 Sb., vyhlaskou €. 391/2001 Sb., ktery nabyl u€innosti od 1. 1. 2012. PK pak uvedla,
ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvldda posuzovana nebo zvlada
s pomoci ¢i dohledem zakladni potieby, a to oblékdani a obouvani — pti oblékani potiebuje
pomoc — nezapne knofliky, nezavaze tkaniCky, objektivné neurologicky pfitomna porucha
jemné motoriky, télesna hygiena — zékladni ranni hygienu — myti rukou, obli¢eje, zubl
zvlada, pomoc potiebuje pii celkové hygiené a myti vlasl, péce o zdravi — uvedeno, jaky l¢k
uziva, sama nezvladda uzivat, nutnd pomoc matky, 2x tydné jezdi na rehabilitaci, osobni
aktivity — vykonavani aktivit obvyklych véku a prostiedi, napt. vzdélani, volnoCasove aktivity
— vzhledem k psychomotorické retardaci s vyjaddfenou lehkou mentalni retardaci je
limitovana.

PK MPSV uvedla, Ze s posudkovym zavérem Iékaie LPS OSSZ se shoduje v poctu
uznavanych zakladnich Zivotnich potieb i v pfiznani II. stupné zavislosti, i kdyZ rozloZeni
zivotnich potfeb je mirn€¢ pozménéno v diusledku objektivizace zdravotniho stavu a jemu
pifiméfené aplikace posudkovych kritérii. Déle pak uvedla, Ze funkéni schopnosti dané
dlouhodobé¢ neptiznivym zdravotnim stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovalych potencialii
a kompetenci osoby, tj. se zachovanymi funkénimi schopnostmi a s vyuzitim bé&zné
dostupnych pomitcek, prostredkti, predméti denni potieby nebo vybaveni domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku (facilitatory, facilitujici
prostiedky), tzn. ze pro ucely zakona o socidlnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady
zdravotniho postiZzeni se schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby s vyuZitim facilitujicich
prostiedkii, které vyrovnavaji pifipadné znevyhodnéni a napomdhaji nebo umoziuji
samostatnost. Muze jit napf. o zdravotn¢ vyhovujici obleceni, obuv, hul, berly, choditko,
zabradli, madlo, odstranéni prahd, 1zici na obouvani, kompenzacni pomucky jako protézy,
bryle, sluchadla, pomtcky pii tniku moce, chtize s pfidrzovanim o zébradli, vstavani s oporou
o nabytek atd.

Posudkova komise pak uvedla, pro¢ neuznala dalsi tkony zékladni Zivotni potieby
a toto také zdavodnila.

Ministerstvo prace a socialnich véci pak vydalo dne 16. 8. 2012 rozhodnuti, které je
pfedmétem soudniho pfezkumu a kdy rozhodlo dle ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu tak, ze
odvolani zalobkyné se zamita a rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v Olomouci ze
dne 27. 3. 2012 se potvrzuje.



Pokud jde o odiivodnéni tohoto rozhodnuti, zn€ho je patrno, Ze ministerstvo pfi
vydani rozhodnuti vychéazelo z posudku PK MPSV CR ze dne 20. 6. 2012, kdyz uvedlo, Ze
ministerstvo k vySe uvedenému konstatuje, ze posuzovani zdravotniho stavu Zadatele
o prispévek na péci a nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci OSSZ a PK
MPSV. Ministerstvo rovnéz vychazi ze skutecnosti, ze OSSZ i PK MPSV posoudila zdravotni
stav UCastnika fizeni na zdkladé kompletni lékafské dokumentace a souvisejicich podkladi
stim, Ze posudkovi lékafi vychazeli z aktudlniho zdravotniho stavu ucastnika fizeni,
z objektivné zjisSténych posudkoveé vyznamnych skutecnosti 1 z 1€karskych nalezi dolozenych
zdkonnym zastupcem uUCastnika fizeni. Ministerstvo tedy nemd divod pochybovat
o objektivité¢ stanoviska OSSZ, resp. PK MPSV dale uvedlo, ze OSSZ i PK MPSV vychazi
pii posuzovani stupné zavislosti ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem oSetiujiciho
1ékate, z vysledku socialniho Setieni a zjiSténi potieb osoby, poptipad¢ z vysledkil funkénich
vySetieni a z vysledkid vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Ministerstvo tedy zastava
nazor, ze v rdmci odvolaciho spravniho fizeni byl dostate¢né zjistén stav véci, o némz nelze
mit diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu s pozadavky
uvedenymi v pravnich pfedpisech. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti, 1 pres namitky
zakonného zastupce muselo byt napadené rozhodnuti Gfadu prace ministerstvem potvrzeno.
Ministerstvo také nezpochybiiuje skute€nost, ze zdravotni stav Gc€astnika fizeni je nepfiznivy
a ze vyzaduje kazdodenni pomoc jiné fyzické osoby. Zdravotni stav Ui€astnika vSak v ramci
posuzovani zvladani zékladnich Zivotnich potfeb neodpovida rozsahu, ktery je nezbytny pro
splnéni podminek pfiznani vyssiho stupné zavislosti, nez je zavislost ve stupni II. (stiedné
tézka zavislost). Zpravy odbornych I€kaii prokazuji skutkovy stav véci, resp. aktudlni
zdravotni stav ucastnika fizeni. Posudek PK MPSV pak prokazuje stav pravni, tedy posuzuje
konkrétni zptisob, kterym lze zjistény zdravotni stav ucastnika fizeni aplikovat na pftislusna
ustanoveni pravnich pfedpisii v rdmci stanoveni stupné zavislosti G€astnika fizeni.

Krajsky soud v Brné€ se ztotoznuje s namitkou zdkonné zastupkyné zalobkyné v tom
smyslu, Zze pokud jde o rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 16. 8. 2012,
nenapliiuje toto rozhodnuti podminky ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle nchoz
v odiivodneéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné se ztotoziiuje s nazorem zalovaného v tom, Ze v fizeni o naroku
na piispévek na péci je vazan zavérem posudku PK MPSV. Je vSak na zalovaném, aby
posoudil vypovidaci hodnotu posudku, nebot’ je to Zalovany, kdo v odvolacim fizeni o naroku
na prispévek na péci rozhoduje.

Pokud jde o rozhodnuti zalovaného z 16. 8. 2012, zalovany se sice s posudkem
vypotadava, ale dle ndzoru soudu vSak nedostatenym zpisobem zejména pokud jde o vahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladid a pii vykladu pravnich predpist
a dostateCnym zplsobem neni ani vyjadfeno, jak se spravni organ vypofadal snavrhy
anadmitkami zakonné zastupkyné Zzalobkyné a sjejim vyjadienim k podkladim
rozhodnuti, zvIasté za situace, kdy z posudku LPK OSSZ vyplyva, Ze posuzovana nezvlada 5
zakladnich zivotnich potfeb a PK MPSV c¢tyfi.



Proto soud dle ust. § 78 odst. 7 soudniho faddu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zrusil
rozhodnuti Zalovaného vydané dne 16. 8. 2012, véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, kdyz
dle § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tom sméru, ze pii vydani
nového rozhodnuti v odiivodnéni rozhodnuti musi byt patrny uvahy zalovaného, kterymi se
fidil pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti a pii vykladu pravnich predpisu
1informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami Ucastnikii a jejich vyjadieni
k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné zde také poukazuje na to, Ze dle ust. § 9 odst. 5 zdkona
¢. 108/2006 Sb., pro uznani zavislosti v ptisluSné zékladni Zivotni potiebé musi existovat
pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladdat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu.
Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivam zachovanych potenciali a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivanim bézn¢ dostupnych pomucek, prostiedkil, pfedmétii denni potieby nebo
vybaveni v domécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Z nov¢ vydaného rozhodnuti, z jeho odiivodnéni musi byt také patrny tvahy spravniho
orgdnu v tom smyslu, a to pravé s ohledem na namitky zakonné zastupkyné zalobkyné, co
vedlo Zalovaného pfi posuzovani stupné zavislosti, kdy se hodnoti schopnost zvladat zékladni
zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) az j) (v tomto ptipad¢ a) az 1), Ze v pfijatelném
standardu je schopna Zalobkyn& zvladat ty zakladni Zivotni potieby, u nichz PK MPSV CR
hodnotila, Ze tyto zvlad4 a které rozporuje jeji zdkonna zastupkyné.

Pokud jde o ndklady fizeni, zalobkyné ve véci méla Uspéch, naklady fizeni ji
nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zddnému z Gcastnikli nebyly pfiznany néklady fizeni
(§ 60 odst. 1 s.ts.).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brne€ dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



