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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné D. V., bytem ..., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. ..., C. ]. ...

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve v&as podané Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim Ufadu prace CR ze dne
7.12. 2012, €. j. ... ji byl odejmut ptispévek na péci. Do rozhodnuti zalobkyné podala
odvoléani a rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 3. 7. 2013, ¢&. . ... ji byl
pfiznan piispévek na péci v L. stupni zavislosti.

Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci vSak Zzalobkyné povazuje za
nespravné, a to z téchto divodui:

Zalovany nedostatecné¢ zhodnotil vznesené davody pro ptiznani vysSiho stupné
zavislosti a nepfihlédl k témto zdsadnim skute¢nostem:

V posudkovém hodnoceni se posudkova komise zabyva pii hodnoceni jednotlivych
zéakladnich Zivotnich potieb (ZZP) pouze jednim ze dvou zdravotnich postiZzeni Zalobkyné.
PK nebrala v uvahu, ze kombinace dvou postizeni (t€zké postizeni zraku a leh¢i postizeni



dolnich koncetin) ma za nésledek exponencidlni nartst zavislosti na druhé osobé a nejen
konstatovani, Ze se pfihlizi k druhému postiZeni.

Tim Sel Zalovany proti zaméru zakonodarce, ktery v § 1 odst. 4 vyhl. €. 505/2006 Sb.,
stanovuje, Zze ZZP musi vykondvat v pfijatelném standardu, ¢ehoz pii kombinaci dvou
postizeni nelze optimalné docilit.

V posudkovém hodnoceni se Zalovany odkazuje na postizeni zraku Zalobkyné, ktera
komunikuje prostfednictvim Braillova pisma. Posudkové hodnoceni ale jiz nezohlediuje
skute€nost, Ze toto pismo neni béZny komunikaéni prostfedek v pfirozeném socidlnim
prostiedi, na posté, u lékare, pfi jednani s Ufady a pod, jak uvadi vyhl. ¢. 505/2006 Sb., § 1
odst. 2.

V hodnoceni posudkového zavéru u Z7P stravovani se napt. uvadi: ,,servirovat stravu
— premistovat s pomoci napr. voziku, vyuzivat ruznych pomiicek pro zrakové postizené .
Uvedené hodnoceni nelze povazovat za relevantni posudek, jelikoZ pfemistovani stravy
pomoci voziku a zaroven se slepeckou holi 1ze t€Zko povaZzovat za pfijatelny standard, a to
1 v piipadé, ze se zalobkyn¢ jinak doma pohybuje bez slepecké hole.

Kombinace dvou postizeni nebyla taktéz zohlednéna u Z7P mobilita, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, kdy ani v jednom ptipad€ posudek nebere
na zietel kumulaci problému pfi zvladani ZZP.

Zalobkyné trva na skute¢nosti, ze posudkové hodnoceni pro nirok na piispévek na
péci byl vypracovan v rozporu se zdkonnym ustanovenim tim, ze PK nezohlednila dolozené
zpravy a kombinaci dvou zdravotnich postizeni. Timto jedndnim Zalovaného byla
porusena prava zalobkyné na poskytnuti pomoci a podpory fyzické osoby v neptiznivé
socialni situaci.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze rozhodnuti Zalovaného o pfiznani 1. stupné
zavislosti doslo k odejmuti opravnéného naroku na pomoc a podporu, kterou stat garantuje pfi
splnéni podminek zdkonem o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.

Navrhovala proto, aby soud rozhodl tak, Ze zruSi rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci €. j. ... a vrati zpét Zalovanému k vypracovani nového posudku a zohlednéni
kombinovaného postizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Z¢ rozhodnutim Ufadu prace CR —
krajské pobocky v Brn¢ (dale jen ,ufad prace®) bylo rozhodnuto z moci ufedni ve véci
opeétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci zahdjené dne 27. 10. 2011 tak, ze byl
zalobkyni odejmut ode dne 1. 9. 2012 ptispévek na péci s odiivodnénim, Ze opétovnym
posouzenim naroku na prispévek bylo zjisténo, ze podle ust. § 8 zak. ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach*)



nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Podle vysledku posouzeni stupné
zéavislosti pro ucely ptispévku na péci ze dne 24. 4. 2012 posudkovym lékafem MSSZ Brno
bylo stanoveno, ze zalobkyné zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potiebovala do 31. 12. 2011 pomoc pfi 11 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a od
1. 1. 2012 potiebuje pomoc pii dvou zakladnich Zivotnich pottebach, z téchto divodu podle
ust. § 8 zdkona o socidlnich sluzbach je povaZzovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. — lehka zavislost. Tyto posudkové zavéry byly ufadu prace doruceny dne
30. 4. 2012 a byly podkladem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti. Proti rozhodnuti v zdkonné
lhaté zalobkyné podala odvolani, v némz uvedla, Ze s timto rozhodnutim nesouhlasi a zada
jeho piezkoumani. Utad prace spole¢né se spisovou dokumentaci vedenou v piedmétné véci
postoupil véc Zalované.

Zalovana usnesenim ze dne 22. 11. 2012 ¥izeni pierusila do dne doru¢eni nového
posouzeni stupné zavislosti, které pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje PK Ministerstva,
detaSované pracovi§t¢ v Brné. Aby mohla Zzalovand piezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy a v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, dne 23. 11. 2012 si vyzadala u PK MPSV aktualni posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné pro ucely odvolaciho spravniho fizeni.

Zdravotni stav zalobkyné byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV
dne 26. 2. 2013. Pfedmétem jednani bylo posouzeni stupné zavislosti osoby. Dne 28. 1. 2013
PK MPSYV zaslala Zalobkyni informaci o posouzeni v nepfitomnosti a o dal§im postupu.

Podklady, z nichz PK MPSV vychazela pti vypracovani posudku byly:

Spisova dokumentace Ministerstva, spisovd dokumentace Ufadu prace véetné
napadené¢ho rozhodnuti, odvolani a socialniho Setfeni, spisovd dokumentace MSSZ vcetné
zaznamu lékarskych nalezli, zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. R., ato
Iékaisky nalez praktické lékarky z27. 3. 2012, neurologicky ndlez MUDr. H. ze dne
28.9. 2012, propoustéci zprava kliniky détské neurologie FN Brno (hospitalizace od 28. 9. do
3. 10. 2012 MUDr. M. a dale lékaiské nalezy zfizeni pro stanoveni invalidity, a to
ortopedické vysetfeni MUDr. P. z 11. 3. 2011, o¢ni vySetteni MUDr. H. ze dne 20. 1. 2011
a26. 5. 2010, neurologické vySetieni MUDr. M. z 18. 1. 2010 a ortopedické vySetieni
MUDir. C. ze dne 19. 1. 2010.

Hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu posuzované je tézké
zrakové postiZzeni na trovni praktické slepoty. Studuje stfedni Skolu pro zrakové postizeni, Cte
v Braillové pismu nebo s pomoci specidlné ozvuceného programu v notebooku. Na své
postiZeni je adaptovana, vétSinu ¢innosti zvlada. Dale sledovéna v neurologické a ortopedické
ambulanci pro détskou mozkovou obrnu se spastickou diparézou dolnich koncetin, kde je
zvyseny tonus, nohy vyta¢i dovnitt. Na patefi bederni hyperlorddza. Pohybuje se samostatné
bez pomiicek, v nezndmém prostiedi s doprovodem druhé osoby a za pomoci slepecké hole.
Tézké poruchy funkce nosného a pohybového aparatu ve smyslu tézkych paretickych
postizeni, t¢zkého omezeni funkce kloubu nebo patete, nejsou prokdzany. U posuzované neni
zjisténa duSevni porucha, ktera by omezovala orientaci a komunikaci, intelekt je normalni,



pamét’ je pfiméfend, chovani bez poruchy. U posuzované je uznana orientace z diivodu
poruchy zraku.

Do 31. 12. 2011 posuzovana z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potiebovala kazdodenni pomoc pii dvou tkonech péce o vlastni osobu a 11-ti tkonech
sobéstacnosti, a to:

- premistovani predmétli denni potieby, orientace v pfirozeném prostiedi, orientace
viaci jinym fyzickym osobdm, v ¢ase a mimo pfirozené prostredi, nakladani
s penézi nebo jinymi cennostmi, obstaravani osobnich zaleZzitosti, zapojeni se do
socialnich aktivit odpovidajicich v€ku, obstardvani si potravin a béznych pfedméti
(nakupovani), vateni, ohfivani jednoduchého jidla, béZzny tiklid v domacnosti, péce
o pradlo, obsluha béznych domécich spotfebicl, udrzovani pofadku v domacnosti,
nakladani s odpady, dal$i jednoduché ukony spojené schodem a udrzovéanim
domaécnosti.

Z tohoto diivodu se podle ust. § 8 zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni platném do
31. 12. 2011, povazovala za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni I. — lehka
zavislost.

Na rozdil od MSSZ neuznala PK MPSV tyto tkony: pfiprava stravy (je adaptovana
v domacim prostiedi a je schopna si z nakoupenych potravin vybrat, rozbalit), neuznan tkon
komunikace, (komunikuje v Braillové pismu a s pouZitim ozvu€eného notebooku — dokaze
vyuzivat kompenzacni pomiicky), uspofadani ¢asu (¢asoveé orientovana).

Od 1. 1. 2012 byl zdravotni stav hodnocen v souladu se zdkonem ¢. 366/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdégjSich
predpist, zakon o socialnich sluzbach, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, a to tak, Ze od 1. 1. 2012 posuzovana
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat nebo zvladat
s pomoci tfi zékladni Zivotni potieby:

- orientace,
- osobni aktivity,

- péce o domacnost

Z tohoto divodu se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach, ve
znéni platném od 1. 1. 2012, povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni [. —
lehka zavislost.

Posudkovy zavér je takovy, ze od data 1. 11. 2011 do 31. 12. 2011 Slo o osobu, ktera
se podle ust. § 8 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci



jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehka zavislost. Z diivodu dlouhodobé nep¥Fiznivého
zdravotniho stavu poti‘ebovala kaZzdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ikonech
péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti.

Od 1. 1. 2012 jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I. — lehka zavislost. Z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo ¢tyfri zakladni Zivotni potieby a vyZaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Posudek je trvale platny.

Po obdrzeni posouzeni stupné zavislosti byla Zalobkyni ddna moznost uplatnit pravo
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dne 21. 3. bylo doruceno zalobkyni vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti, ve kterém namitd neuznani zékladnich Zivotnich potieb —
mobilita, komunikace, stravovani. Pozadala o nové projednani a o osobni pfitomnost na tomto
jednani.

Namitky ve vyjadieni ze dne 21. 3. byly shledany divodnymi k vyZadani dopliujiciho
posouzeni PK MPSV. Zalovany si vzhledem k témto namitkam vyzadal dne 22. 3. 2013 u PK
MPSV dopliiujici posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pro ucely odvolaciho fizeni.
Zaroven usnesenim z 22. 3. 2013 fizeni pterusil do dne doru€eni nového posouzeni stupné
zavislosti.

PK MPSV na svém jednani dne 14. 5. 2013 zhodnotila podklady, které¢ méla
k dispozici na jednani dne 26. 2. 2013, dale spisovou dokumentaci PK MPSV, vyjadieni
zalobkyné z 21. 3. 2013 a objektivni o¢ni vySetieni pii jednani PK MPSV.

Posuzovana byla tedy ucastna jednani PK MPSV v pfitomnosti odborného o¢niho
Iékate. Hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je oboustranna slepota
posuzované, na pravém oku absolutni slepota, na levém oku praktickd slepota, zachovany
svétlocit.

Posuzovana byla tedy vySettena pfi jednani PK MPSV, kdy se dostavila v doprovodu
matky se slepeckou holi, zjiSt€no, Ze v cizim prostfedi neorientovanid. Trpi DMO se
spastickou diparézou dolnich koncetin. Na dolnich koncetindich je zvySeny tonus,
v Myngazzinim je oboustranné bez sklesu, plantarni i dorzalni flekce palcii je bez oslabeni.
Stoj je samostatny, hyperlordoza, schopna samostatné kolébavé chlize se slepeckou holi, pii
chiizi vta¢i nohy dovnitf, dolni koncetiny jsou v addukci a vnitini rotaci. Levou nohou
naslapuje ptes Spicku a teprve potom na celé chodidlo vpravo na celou plochu chodidla.
Kolena jsou ve stoji 1 pfi chiizi v lehké semiflexi. Chiize je pro posuzovanou namahava.
Kycelni a kolenni klouby jsou bez vétSiho omezeni hybnosti, flexe v kyclich 90 st.
oboustranng, v kolenou 115 st. oboustranné, bolestivost neudava, neni plna extenze v kyc¢lich.
V kolenou je zékladni postaveni v lehké semiflexi asi 25 st., do plné extenze schézi 10 st.
oboustranné. Hlezenni klouby bez vétSitho omezeni hybnosti, noha vpravo je v thlu asi 25 —
30 st.,, po slovnim upozornéni koriguje, vlevo v uhlu asi 45 st., korekce po upozornéni
neuplnd. Patet poklepové nebolestivd, Thomayer 20 cm. Horni koncetiny bez omezeni



hybnosti. PIn¢ orientovand, na své postizeni dobfe adaptovand. Komunikativni bez poruchy
feCi, studuje, je bez poruchy intelektu, slySi dobfe. V komunikaci omezena slepotou, umi
Braillovo pismo, ovladé pocita¢ s hlasovym vystupem, na podpis pfi jednani pouziva razitko.
Je sledovana na neurologii od 10/2012 pro nové vzniklou epilepsii, zapocato s 1é€bou, uziva
Lamictal, zatim upravovano davkovéni, jiné 1éky neuZzivd, nova neurologicka zprava neni
k dispozici, epi paroxismus byl celkové dosud 2x. Z posudkového hlediska nema dopad na
zvladani zakladnich Zivotnich potieb, 1éky lze pfedchystat do davkovace, ma pfimérené
dusevni schopnosti dodrzovat stanoveny protizachvatovy rezim.

PK MPSV sdélila, Ze od posudkového zhodnoceni ze dne 26. 2. 2013 nedoSlo ve
zdravotnim stavu posuzované k zdsadni zméné, kterd by méla vliv na jiz pfijaty posudkovy
ZAver.

K nédmitkam posuzované PK MPSV sdélila nasledujici:

Chiize po mésté, kde neni rovny terén, je pro ni obtiZna, potiebuje doprovod, je
nejista, chiize je vratka, nevidi nerovnosti.

Mobilita: Posuzovana se v prirozeném prostiedi pohybuje samostatné s pomoci
slepecké hole, doma pripadné bez hole s pridrZovanim nabytku. Chiize je p¥i paretickém
postiZeni dolnich koncetin namahava, kolébava, s addukei a vnitini rotaci dolnich
koncetin.

Z pohybového hlediska vSak zvlada chuzi samostatné, neni téZka paréza dolnich
koncetin, neni téZké omezeni funkce kloubii nebo patere. Neni postizeni hybnosti
hornich kondetin. Stav mobility se z posudkového hlediska dle posudkovych Kritérii
odpovidajicich pravni upravé ucinné od 1. 1. 2012 hodnoti s facilititory (opérné
pomicky, nabytek, madla, zabradli apod.). Nepi‘ehlednost a nejistota v terénu a méné
znamém prostiedi je diana neschopnosti rozeznivat zrakem, coZ je zhodnoceno
v neschopnosti zakladni Zivotni potieby — orientace. Je drzitelkou priikazu ZTP/P.

Komunikace: Je bez poruchy intelektu, plné orientovana, e¢ bez poruchy, sluch
bez omezeni, na zrakové postiZeni adaptovana, pouZziva Braillovo pismo a pomiicky
urcené ke komunikaci nevidomych (pocitac s hlasovym vystupem apod.). Z posudkového
hlediska dle posudkovych Kkritérii odpovidajicich pravni dpravé ucinné od 1. 1. 2012
hodnoceno s facilititory — schopna komunikace s vyuZitim dostupnych pomiicek.
Potiebuje doprovod na urady, k lékafi a k jinym jednanim. Pfi jednani u PK MPSV
pomahia maminka ukazat, kde ma posuzovana podepsat protokol — posuzovana pouZije
razitko se jménem. Tato dopomoc je nutni, neni vS§ak hodnocena jako nezvladnuti
zakladni Zivotni potfeby komunikace, ale je soucasti zakladni Zivotni potieby osobni
aktivity (pod bodem vyfizovani svych zalezitosti). Dale je problém se stravovanim, je
nutno prenést jidlo, davat pozor na horkou stravu apod. Posuzovana je na své postiZeni
adaptovan4, s vyuZzitim pomiicek v domacnosti pro nevidomé, ma primérené duSevni
schopnosti zvladnout porcovani a servirovani stravy. Problém prenaSeni stravy neni
u posuzovaného hlediska rozhodny, stravu lze na misto konzumace prevést napr. na



servirovacim voziku, stravoviani mimo nezniamé prostiedi se nehodnoti (hodnocena
schopnost orientovat se v obvyklém prostiedi), ve Skole pomaha asistent.

V posudkovém zavéru pak uvedeno, Ze PK MPSV vyhodnotila skute¢nosti, které
vedly k poZzadavku na doplnéni posudku, a neshledala divody pro zménu jiZ prijatého
posudkového zavéru.

Po obdrZzeni posouzeni stupné zavislosti byla Zalobkyni ddna moznost uplatnit pravo
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vyrozuméni o pokracovani v fizeni a mozZnost
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruc¢eno dne 30. 5. 2013 ve stanovené
lhiité svého prava Zalobkyné nevyuZzila.

Podle ust. § 14 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, zméni-li se skute¢nosti rozhodné
pro vysi piispévku tak, Ze piispévek ma byt snizen, provede se sniZzeni ptispévku od prvniho
dne kalendarniho mésice, nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti o sniZzeni prispévku.

Na zdkladé¢ wvysSe uvedenych skuteCnosti zalovany dospél k zdvéru, ze byly
shroméazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani a proto rozhodl na
zéaklad€ nového posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni ze dne 26. 2. a 13. 5. 2013, kdy
byl PK MPSV zhodnocen v rozsahu potfebném pro tcely odvolaciho fizeni a nové posouzeni
zavislosti osoby bylo stanoveno na zaklad¢ dostate¢né doloZené zdravotni dokumentace
a vlastniho zji$téni. Zdravotni stav a jeho funkéni dusledky byly pro ucely stanoveni
posudkového zaveéru zjiStény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti kritérii stanovenych
v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledkti, vyznamné pro posudkovy zavér, ze
zalobkyné potiebovala do 31. 12. 2011 pomoc nebo dohled jiné fyzické osoby pii 13-ti
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstac¢nosti a od 1. 1. 2012 potiebuje pomoc nebo dohled
jiné fyzické osoby pfi tfech zadkladnich Zivotnich potfebach, z téchto divodu dle ust. § 8
zakona o socialnich sluzbach je zalobkyné povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I. — lehka zavislost, s platnosti posudku trvale.

Napadenym rozhodnutim byl odejmut piispévek na pé€i ode dne 1. 9. 2012. Novym
posouzenim zdravotniho stavu bylo zjiSténo, ze Zzalobkyné splituje zdkonem stanovené
podminky pro narok na ptispévek na péci ve vysi ..K¢ mésicné. Proto se napadené rozhodnuti
zmeénilo tak, Ze se pfispévek na péci snizuje z .. K€ na .. KE mésicné ode dne 1. 8. 2013 trvale.

Vzhledem kvyse uvedenému se Zzalovany domniva, ze zaloba neni divodna
a navrhoval, aby byla soudem zamitnuta.

Pokud jde o pfezkoumévané rozhodnuti Ministerstvem prace a socidlnich véci pod
¢.j. ... dne 3. 7. 2013, z ptipojeného rozhodnuti bylo zjisténo, Ze podle ust. § 90 odst. 1 pism.
c¢) spravniho tadu se vySe uvedené rozhodnuti (rozhodnuti Ufadu prace — krajské pobocky
v Brné ze dne 7. 9. 2012) méni tak, ze se prispévek na péci snizuje z .. K¢ na .. KE mésicné



podle ust. § 7, 8 odst. 2 pism. a) ust. § 9, 11 odst. 2 pism. a) ust. § 13 a § 14 odst. 4 zdkona o
socialnich sluzbach, ode dne 1. 8. 2013 trvale.

Z ptipojenych spravnich spist bylo zjiSténo, ze dne 1. 2. 2012 bylo provedeno socialni
Setfeni pracovnici spravniho organu I. stupné, pii kterém byla zjiStovana schopnost
samostatného zivota zalobkyné v pifirozeném socialnim prostiedi. Nasledn¢ dne 24. 4. 2012
bylo na zadklad¢ zadosti spravniho organu I. stupné provedeno posouzeni stupné zavislosti
MSSZ Brno s vysledkem, ze Zzalobkyné potiebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pomoc pifi dvou zdékladnich zivotnich potiebach (orientace, péce
o domacnost) a proto neni osobou, kterd se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Po obdrZeni posudkového zavéru bylo zalobkyni umoznéno vyjadrit se k podkladiim
pro rozhodnuti.

7.9. 2012 Utad prace CR — krajska pobocka v Brné vydal rozhodnuti, kterym odejmul
zalobkyni od 1. 9. 2012 piispévek na péci. Proti rozhodnuti zalobkyn€ podala odvolani.
V ramci odvolaciho fizeni byl na Zadost Zalovaného vypracovan posudek PK MPSV CR,
pracovisté v Brné dne 26. 2. 2013 (bez ptfitomnosti zalobkyné u jednéni) a dale pak poté, co
zalobkyni bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz Zalobkyné&
s posudkem nesouhlasila a zadala o osobni p¥itomnost na jednani PK MPSV CR, bylo Fizeni
preruseno a posudkova komise byla pozddana o vypracovani dopliujiciho posudku, ktery
vypracovala dne 14. 5. 2013, kdyz u tohoto jednani PK MPSV CR byla jiz zalobkyn& osobné
pritomna. V obou téchto posudcich PK dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou, ktera se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost), nebot’
vyzaduje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby pii tfech zakladnich Zivotnich potfebach (orientace, osobni
aktivity, péce o domacnost).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 7. 2013 bylo proto rozhodnuti prvostupiiového
spravniho orgdnu zménéno tak, Ze se pfispévek na péci snizuje z .. K¢ na .. K& mésicné od
1. 8.2013 trvale.

Krajsky soud v Brné pak ve véci nafidil jednani na 13. 8. 2014, kterého se zalobkyné
zucastnila a uvedla, Ze kromé zékladnich Zivotnich potieb, které ji byly uznany Zalovanym,
zalobkyné nezvlada ani dalsi zakladni zivotni potieby, a to nésledujici:

- komunikaci, nebot’ komunikuje prostiednictvim Braillova pisma, ktery na vétSiné
ufadl neznaji, takze tam neni schopna sama komunikovat,

- dale se jedna o mobilitu, a to proto, Ze v nezndmém prosttedi se sama nezorientuje,
proto potiebuje n¢jaky doprovod a je to také kviili jejimu fyzickému postizeni,

- dale se jedna o stravovani, nebot’ kdyz je v restauraci, potiebuje, aby ji nékdo
popsal, jak je jidlo uspofadano na talifi a navic si sama neuvaii,

- dale se jednd o oblékani a obouvani, nebot’ s ohledem na zrakové postiZzeni neni
schopna napf. barevné sladit oble€eni, proto ji musi nékdo s oblékanim pomoci,



- jedna se dale o osobni hygienu, kdyZ v domacim prostiedi tuto zvladne sama,
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a n¢kdo ji musi napft. poradit, na kterou stranu se pousti tepld nebo studend voda,

- stejné tak je to 1 s vykonem fyziologické potteby, doma fyziologickou potiebu
zvladne sama, v nezndmém prostiedi kvili orientaci ji musi nékdo poradit, kde se
napt. WC nachazi,

- pokud jde o péci o zdravi, tam potiebuje pomoc, kdyz jde k Iékafi, a to v tom
sméru, aby ji n€kdo doprovodil.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podéana vcas (§ 72 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou
(§ 65, § 68, § 70 s..s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani,
piicemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni duvodna.

Podminky néaroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druhd, hlava 1., ust. § 7 zdkona
o socidlnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona se ptispévek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 cit. zdkona ma na pfispévek narok osoba uvedend v ust. § 4 odst. 1,
kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pii zvladani zékladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle ust. § 8.

Stupen zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach na zakladé Zadosti spravniho organu I. stupné pfisluSny organ OSSZ,
v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socidlnich véci, které ma pro tento ucel
zfizeny, resp. vyuzivd posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zékona
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti). Posudkova
komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného
podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy zavér
a jeho odivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3Ads
77/2009 — 60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby na péci je tieba
nahliZet jako na kterykoli jiny diikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv. povinny diikaz,
nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné
Iékatské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot k tomu nemaji
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spravni organy odborné l¢katské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
dikazy ve spravnim fizeni a tudiZ 1 spravnost posudku zhlediska jejich tUplnosti
a pfesveédCivosti (viz. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6Ads 143/2009 — 60, dale
rozsudek ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3Ads 48/2009 — 104, dostupné na www.nssoud.cz). Jinak
feceno, spravni organ nemtize bez dalSiho pievzit zavér posudkové komise jako pravdivy,
aniZ by se uplnosti a presvédcivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim ptedpokladem pro
to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédCivost a Uplnost predloZeného posudku, je
piezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim vymezenym
§ 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach (které plati jak pro posudek prvoinstancni, tak
1 v odvolacim ftizeni). Spravni orgdn musi vychéazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok,
ale ktery musi byt fadné€ a presvédcivé odiivodnén s odkazem na dolozeny nalez oSetiujiciho
1ékate, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek funkcnich vySetieni, popt. vysledek vlastniho
vySetfeni posudkovym lékafem (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4Ads 50/2009 — 63,
dostupny na www.nssoud.cz). K zavértim o Uplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ
tedy mize dospét jen tehdy, pokud se komise vypofddala se vSemi rozhodujicimi
skute€nostmi, predevSim pak stémi, které namita ucastnik fizeni uplatiiujici narok na
piispévek na péci.

Soud konstatuje, Ze v daném piipad¢ se Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni spravné
vsouladu sust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpe€eni, ve znéni pozdgSich piedpisi, obratil na posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci za ucelem posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné. PK
MPSV nésledné postupovala v souladu sust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach,
kdyz pti vypracovani posudku byly zohlednény jak vysledky socialniho Setfeni ze dne
1.2.2012, tak zdravotni dokumentace Zalobkyné dolozené nalezy oSetiujicich Iékatil
(zpravy praktického Iékate, ndlezy ocnich vySetfeni, neurologického a ortopedického
vySetieni).

Pokud Zalobkyné v Zalob& namita, ze pifi posouzeni jejiho zdravotniho stavu nebyl
bran zfetel na kombinaci dvou postizeni (t€zké postizeni zraku a leh¢i postizeni dolnich
koncetin), soud se s touto namitkou neztotoznil. Uvadi, Ze s obojim timto postiZzenim, a to jak
tézkym postizenim zraku, tak postizenim dolnich koncetin se vyporadal jak posudek, ktery
nechal vypracovat prvostupfiovy spravni orgén, takto to zcela jednoznacné vyplyva z posudku
PK MPSV CR ze dne 26. 2. 2013 ale i z dopliujiciho posudku ze dne 14. 5. 2013, kdy
zalobkyn¢ se také osobné tohoto jednani posudkové komise zc€astnila. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pokud dosla v pfipad¢ zvladani nékterych cinnosti
k odliSnym zavérim a stanovisklim, nez jsou stanoviska zalobkyné¢, tyto zavéry vzdy
presvédciveé oduvodnila.

Co se tyka vlastniho hodnoceni schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby, zZalobkyné
namitala, ze kromé zdkladnich Zivotnich potteb (osobni aktivity, péce o domacnost, orientace)
u nichz byla PK MPSV uznana zavislost, nezvlada navic zakladni Zivotni poteby - mobilita,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena. Nijak blize vSak v zalobé
nespecifikuje, v ¢em spatfuje nezvladani téchto zékladnich zivotnich potieb.

U jednani Krajského soudu v Brn¢ 13. 8. 2014 vSak rozvadi, v ¢em spatiuje ono
nezvlddani dalSich Zivotnich potifeb. Tvrzeni Zalobkyné uvedend u jednani soudu vsak
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nepiinaSeji zadné nové argumenty, Zalobkyné pouze opakuje tytéZ namitky, které byly jiz
uplatnény v odvolacim fizeni a na néz bylo v odvolacim fizeni jiz reagovano. Soud ma za to,
ze z posudkového zavéru PK MPSV i zrozhodnuti zalovaného vyplyva, z jakych divoda
nebyla zavislost Zalobkyné u spornych zékladnich Zivotnich potieb uznana. Pokud jde
o zdkladni Zivotni potfebu mobilita, posudkova komise i Zalovany zcela dostatecné
a presvéd¢ivym zplsobem zdlvodnili, Ze pro nezvladani zékladni Zivotni aktivity mobilita
nebyl shledan podklad v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, a to z divodu takového
postizeni pohybového aparatu, jak vyplynulo z pfedlozenych I¢kaiskych nalezli. Posudkova
komise tedy neshledala podklad pro neschopnost samostatné mobility, vetné chiize po
schodech. Obdobné& soud shledal zcela dostateCnymi a presvéd€ivymi rovnéz zavery ohledné
zvladéni zékladni zivotni potfeby komunikace, nebot’ bylo zjiSténo, Ze Zzalobkyné je
komunikativni, je s pfiméfenymi dusevnimi kompetencemi, ovlad4 Braillovo pismo, pouZiva
specidlni komunikaéni program v notebooku, sluch je rovnéz bez poruchy a stejné tak fec.
Stejné tak je to u zakladni Zivotni potieby stravovani, kdyz z posudkového zavéru vyplyva, ze
zalobkyn¢ je schopna vybéru, vybaleni hotové stravy, je schopna sebesyceni, neni pfitomna
porucha hybnosti hornich koncetin, stejné€ tak u oblékani a obouvani, kdyZ Zalobkyné je bez
poruchy hybnosti hornich koncetin, je bez poruchy uchopovych schopnosti, hmat ma
v poradku. Stejné tak u télesné¢ hygieny, nebot’ zde neni tézka porucha hybnosti hornich
koncetin nebo dolnich koncetin, nebo tézkéa porucha patefe. Stejné tak zdivodnila posudkova
komise, pro¢ posuzovana zvlada fyziologickou potifebu (ma dostate¢né dusSevni a fyzické
schopnosti) a stejné tak byla fddné zdlivodnéno, pro¢ nebyla uzndna pomoc pii péci o zdravi
(ma ptfiméfené duSevni schopnosti, je schopna dodrzovat stanoveny 1écebny rezim, 1ékarskym
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Soud nezpochybiiuje, Ze ne vSechny aktivity zékladnich fyzickych potieb Zalobkyné
s ohledem na sviij zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi, je vSak nutné piihlédnout k tomu, ze
za neschopnost zvladnout zékladni Zivotni potieby se pro Gcely pfiznani pfispévku na péci
podle ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zakonu o socialnich sluzbach
povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné tplné poruchy nebo
poruchy tézké, nikoliv jakékoliv porucha funk¢nich schopnosti.

Soud uzavira, ze posudek PK MPSV ze dne 26. 2. 2013 i dopliujici posudek ze dne
14. 5. 2013 napliuji pozadavky uplnosti, pfesvédCivosti a celistvosti, které vyplyvaji
z judikatury NSS (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4Ads 57/2009 — 53, dostupny
na www.nssoud.cz), a proto soud stejn¢ jako Zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni bylo
prokézano, ze zalobkyné vyzaduje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci pii tiech zakladnich Zivotnich potfebach (orientace,
osobni aktivity, péce o domacnost), a proto je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni L. (lehké zavislost), kdy dle tohoto zakonného ustanoveni se za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby povazuje osoba star$i 18-ti let v pripad¢, Ze neni
schopna zvladat 3 zdkladni Zivotni potteby.

Krajsky soud na zdkladé shora uvedeného posouzeni Zzalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze nejsou diivodné a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s zamitl. O nakladech
fizeni bylo rozhodovano ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ndrok na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které¢ diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V dané véci


http://www.nssoud.cz/

neuspésna zalobkyné pravo na ndhradu nakladd fizeni neméd a Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim Zadné ndklady nad ramec jeho béZné Gtednické ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 13. srpna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



