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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné V. G., nar. ..., bytem ..., zastoupené¢ Mgr. F. F., obecnym zmocnéncem, DROM,
rémské stiedisko, Bratislavskd 227/41, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. ..., C.]. ...

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. ...,
¢.J. ... se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobkyné uvedla, e rozhodnutim Utadu prace CR — krajska
poboc¢ka v Brn¢, kontaktni pracovi$té Brno — mésto, €. j. ... ze dne 12. 4. 2013 nebyla
zalobkyni pfiznana dévka statni socidlni podpory mimotadné okamzité pomoci podle § 2 odst.
5 pism. a) zak. ¢. 111/2006 Sb., - jednorazovy vydaj na tthradu poplatkid u notafe za ucelem
sepsani notarského zapisu s dolozkou piimé vykonatelnosti. Sepsani notaitského zapisu bylo
obligatorni podminkou prodlouZeni ndjemni smlouvy, stanovenou navrhovatelce ze strany
pronajimatele bytu (obec — Statutarni mésto Brno, MC Brno — stfed). Proti tomuto rozhodnuti
podala Zadatelka v zdkonné lhat€ odvolani k nadiizenému orgédnu Ministerstvu prace
a socialnich véci (dale jen ,,MPSV").



Rozhodnuti MPSV ¢€. j. ... ze dne 9. 7. 2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), které
bylo zmocnénci Zalobkyné doruceno dne 12. 7. 2013, bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti
organu I. stupné€ potvrzeno.

Zalobkyn& povazuje napadené rozhodnuti v celém jeho vyroku, stejné tak jako
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, za nezadkonné, nebot neodpovidd pozadavkim
pravnich predpist, pfedevs§im pak ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’
je v rozporu se zakladni zasadou ¢innosti spravnich orgént, kterou je zasada predvidatelnosti
(zésada ochrany legitimniho o€ekéavani). Tato zasada vychazi z toho, Ze rozhodl-1i konkrétni
spravni organ urcitou véc za urcitych podminek ur¢itym zpisobem, mél by vSechny dalsi
obdobné piipady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat zpiisobem obdobnym (viz. V. J—
Spravni fad: komentaf, 2. aktualiz. a rozs. vid. Praha: 1. H. — Bova Polygon 2012, s. 103).
Tato zésada nabyva vyznamu pravé v téch piipadech, kdy je vydani rozhodnuti spravniho
organu podminéno jeho spravni Givahou, nebot’ 1 spravni vaha musi mit své zdkonné meze.

V daném pftipad¢ spravni organ 1. stupné o rok diive v ozndmeni ze dne 9. 3. 2012,
¢.J. ... zalobkyni stejnou davku mimoifadné okamzité pomoci na stejny ucel pfiznal, a to
dokonce s odkazem na stejné zakonn¢ ustanoveni (ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 111/2006
Sb.), kterym ve svém rozhodnuti €. j. ... ze dne 12. 4. 2013 odtvodiiuje davku nepfiznat.
Navic v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013 spravni organ 1. stupné nespravné vyklada ust. § 2 odst.
5 pism. a) zadkona, kdy uvadi, Ze pozadavek Zalobkyné na mimofadnou okamzitou pomoc na
uhradu notétského zapisu zde neni ,,taxativné uveden®, pii¢emz ust. § 2 odst. 5 pism. a) uvadi
pouze vycet demonstrativni. Spravni uvaha organu I. stupné je tak vadné a jeho rozhodnutim
se stava neprezkoumatelnym.

Jestlize spravni organ jiz diive dospél k zavéru, ze vydaj na uhradu poplatku za
sepsani notarského zapisu je mozné podiadit pod nezbytny jednordzovy vydaj odivodiujici
za splnéni dalsich podminek poskytnuti mimofadné okamzité pomoci, je nezbytné, aby zménu
spravni praxe racionalné a dostatenym zplisobem odiivodnil. O to se pokousi napadené
rozhodnuti na str. 3 v odst. 4 — 6, kde na jednu stranu ptiznava, ze spravni organ I. stupné se
ne zcela dostate¢né vypotadal se vSemi Givahami pii vykladu pravnich pfedpist, zaroven ale
jeho rozhodnuti potvrzuje, aniz by zalovany srozumiteln¢ vysvétlil, jak je mozné, Ze v roce
2012 byla davka na stejny ucel stejné Zadatelce (zalobkyni) poskytnuta (ke zméné legislativy
oproti roku 2012) nedoslo.

Pokud jde o argumentaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pak zalobkyné
nesouhlasi s tvrzenim spravniho orgénu II. stupné o tom, Ze vydaj na sepsani notaifského
zapisu neni vydajem souvisejicim s bydlenim, naopak, ma za to, ze spravnimu organu
prokazala, ze se jednd o obligatorni podminkou prodlouZeni jejiho stavajiciho ndjemniho
vztahu (obdobn¢ jako napt. kauce nutna k uzavieni najemni smlouvy, kterou orgdn pomoci
v hmotné nouzi béZné¢ davkou MOP hradi). Pokud jde o dalSi argumenty v napadeném
rozhodnuti na str. 3, odst. 4 a 5, pak zalobkyné uvadi, ze pravé stav, kdy vinou ne¢innost
mimo jiné pravé MPSV neexistuje v CR systém socidlniho bydleni, mély spravni organy
I. a II. stupn€ zohlednit pfi svém rozhodovani o pfiznani davky mimotadné okamzité pomoci,
a to tim spise, povazuji-li postup pronajimatele vii¢i ni za nemoralni.



Zaveérem navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil, aby
o z&dosti Zalobkyné o pfiznani ddvky mimoifadné okamzité pomoci na uhradu notatfského
zapisu znovu rozhodl.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob¢ uvedl, ze pfezkoumalo soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy a v rozsahu
namitek uvedenych v odvoléni.

Z podnétu odvolani odvolatelky byla pfezkouména spisova dokumentace, ze které
bylo zji§téno, e ucastnik fizeni dne 11. 3. 2013 uplatnil u Utadu prace zadost o mimotadnou
okamzitou pomoc €. j. ... na uhradu nezbytného jednordzového vydaje — uhrada notatského
zapisu k ndjemni smlouvé, jako pfedpokladanou vysi nakladi uvedla ¢astku ... K¢.

V souladu sust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi za osobu
v hmotné nouzi miiZe orgdn pomoci v hmotné nouzi povaZovat téZ osobu, kterd nema
vzhledem k pfijmiim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky
k thradé¢ nezbytného jednordzového vydaje, spojen¢ho zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pii prokdzané ztraté¢ osobnich dokladd, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo
dokladi potfebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou jizdného v piipadé ztraty penéznich
prostredkil, a v pfipad¢ nezbytné potieby s thradou noclehu.

V odvoléani odvolatelka uvedla, ze vycet uvedeny v zakon€¢ o pomoci v hmotné nouzi
je demonstrativni, tedy ne taxativni a proto nelze automaticky Zadost o mimotadnou
okamzZitou pomoc zamitnout stim, Ze dana situace neni v pfislusSném ustanoveni tohoto
zakona vyslovné uvedena.

Ve vyse uvedeném ustanoveni skutecné jde o piikladny vycet situaci a je na spravni
tivaze Utadu prace, zda uzna i jinou potiebu uhrady jednorazového vydaje, a to kupiikladu
v souvislosti s thradou nakladi na bydleni; pokud osoba nepobyva cely mésic v byté (napf.
u nocleharny) a béhem jednoho mésice méni své ubytovani a naklady za ubytovani jsou ji
rozpocteny na dny, déale je moZnost Uhrady jednorazového vydaje souvisejiciho se svozem
a likvidaci odpadu (pokud castka nebyla zohlednéna v doplatku na bydleni). Davka
mimotadné okamzité pomoci je davkou fakultativni, nendrokovou a neslouZi jako ndhrada na
doplatek na bydleni.

Predmétem upravy zdkona o pomoci v hmotné nouzi je poskytovani pomoci k zajisténi
zékladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi,
prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. V rdmci nepojistnych socidlnich davek je
ochrana v oblasti bydleni feSena pfedevs§im dvéma systémy, ptispévek na bydleni z davek
statni socialni podpory a ze systému pomoci v hmotné nouzi davkou doplatek na bydleni.
Primarni davkou, ktera feSi hrazeni ndkladii na bydleni u nizkopfijmovych osob do
standartnich forem bydleni (tzn. ndjemni, druzstevni a vlastnickd forma), je pfispévek na
bydleni. Doplatek na bydleni pak vypomahd osobam, které i pies poskytnuty piispévek na
bydleni nemohou ze svych prostfedkii uhradit nédklady spojené s bydlenim nebo z urcitych



ditvodli na pfispévek na bydleni narok nemaji ¢i uZzivaji nestandardni formu bydleni
(napft. bydli na ubytovné, v podndjmu).

Odvolatel dale v odvolani poukazuje na skute¢nost, ze na tentyz vydaj byla davka
mimotadné okamzité pomoci pfiznana, coz k odvolani dolozil kopii Oznameni €. j. .... ze dne
13. 3. 2012. Déle se pozastavuje nad praxi spravniho organu, ktery v rozporu s dosavadnim
postupem piestal na Ghradu notafského zapisu, ktery je nutny pro prodlouZeni ndjemni
smlouvy, davku mimofadné okamzité pomoci pfiznavat, a to i piesto, ze v CR absentuje
systém socidlniho bydleni a zdkon, ktery by jej upravoval.

Zalovany uvedl, e posouzeni, zda se osoba povaZuje za osobu v hmotné nouzi pro
i¢ely mimotadné okamzité pomoci, je v plné mife na Ufadu prace a vaze se na konkrétni
situaci, odéivodnénosti konkrétniho vydaje, na ktery osoba nema dostatek prostfedkil. Utad
prace neposoudil uhradu notafského zapisu k njjemni smlouvé jako odivodnény vydaj,
prestoze v roce 2012 na tentyz vydaj mimofadnou okamzitou pomoc poskytl, coz bylo plné
v kompetenci Utadu prace, diivody piznani MPSV v tomto ptipadé neptezkoumava.

Pokud odvolatelka spatiuje rozpor v postupu ufadu prace v roce 2012 a nyni, MPSV
konstatuje, ze je v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, aby davka mimotadné
okamzité pomoci byla pouZzita na odménu notafe, byt by Slo o minimalni ¢astku notarem
uctovanou, nebot’ se jedna o financni zisk tfeti osoby. Nejednad se o vydaj, ktery souvisi
s bydlenim, ackoliv je prezentovan jako podminka pro prodlouZzeni najemniho vztahu.
N4jemni smlouva obecné obsahuje kromé pfedmétu ndjmu také prava a povinnosti smluvnich
stran spojené s ndjmem bytu a rovnéz tak postihuje zdnik ndymu. Pokud jde o konkrétni ptipad
odvolatelky, pronajimatelem je Statutdrni mésto Brno, méstska ¢ast Brno — stfed. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze podminkou k uzavieni nijemni smlouvy je sepsani notarského
zapisu o svoleni k pfimé vykonatelnosti, a to ve véci splnéni povinnosti vyklidit a pfedat
pfedmétny byt a svoleni k provedeni vykonu rozhodnuti, notaisky zapis se tak stava
exekucénim titulem, jestlize najemce svoji povinnost fadné a v€as nesplni. Tuto podminku
méstska ¢ast Brno — stied stanovila ve svych ,,Pravidlech pro prodluzovani najemnich smluv
k bytim*®. Postup méstské ¢asti Brno — stfed vi¢i najemnikiim s nedostate¢nou kompetenci
pro udrzeni ndjemniho bydleni v Brné je ojedinély a necitlivy, predevsim, pokud se piihlédne
k situaci, kdy najemni smlouva je kaZzdoro¢né znovu uzavirana na dobu 1 roku a podpisu této
smlouvy piedchazi splnéni podminky, jakou je uzavieni notafského zapisu, ktery je
zpoplatnén castko 3.600 K¢. Najemni smlouvu lze koncipovat s jiz vymezenou piipadnou
sankci viaci ndjemnikiim.

Postup viici obaniim v nizkoptijmovych skupindm a ob¢antim v hmotné nouzi, ktefi
nemaji jinou moznost k zajiSténi adekvétniho bydleni, by mél byt zaloZen na propojeni
socidlni a bytové politiky méstské casti Brno — stfed a nemél by spocivat v jejich dal$im
finanénim zatéZovani. Jestlize pro socialni bydleni neni v CR opora v pravni normé, na
propojeni socialni a bytové politiky by mély spolupracovat socidlni odbory jak Magistratu
meésta Brna tak méstska ¢ast Brno — stfed spole¢né s ufadem préace, jakozto Ufadem, ktery
vyplaci nepojistné socialni davky, tak dale neziskové organizace ptisobici v Brnég, jakymi jsou
IQ Roma servis, o. s. a piispévkova organizace Drom, romské stiedisko, a to tak, aby byla
nalezena shoda v feSeni bytové situace obCanu ekonomicky nestabilnich. Podminka
povinnosti notafského zapisu se jevi ve vztahu k odvolatelce jako nemoralni. Z odvolani



nevyplyva, zda se Gcastnik fizeni v pribehu bydleni v byté, ktery spravuje Statutdrni mésto
Brno, méstska cast Brno — stied dopustil néjakého zanedbani povinnosti ¢i dluhu na
najemném, ktery by opraviioval Utad méstské Gasti ke striktnimu postupu vi¢i téastniku
fizeni, jakozto ndjemci obecniho bytu.

Piestoze se Utad prace v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ne zcela dostateéné
vypofadal se vSemi Uvahami pii vykladu pravnich ptedpisti, nebot’ rozhodnuti odiivodnil
piedevs§im ve vztahu k ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi s tim, ze
uhrada notafského zapisu neni v ustanoveni taxativné uvedena, s ohledem na zasadu procesni
ekonomie MPSV vady odlivodnéni ve svém rozhodnuti odstranilo, nebot’ vécné dospélo ke
stejnému  zavéru jako Uiad prace. Utad prace tak rozhodl se znalosti viech aspektl
individualniho ptipadu odvolatelky v souladu s pravni pravou.

S ohledem na vySe uvedené navrhoval zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Jako piilohu Zaloby pak Zalobkyné pfipojila rozhodnuti Utadu prace z 12. 4. 2013
¢.]. ..., kdy tento orgéan rozhodl neptiznat Zalobkyni ddvku MOP-jednordzovy vydaj, €. j. ... a
dale Oznameni ze dne 9. 3. 2012, &.j. ..., zn&hoZ vyplyva, ze Utad prace CR — krajska
pobocka v Brné, kontaktni pracovist¢ Brno — meésto pfiznava V. G. davku mimotadna
okamzitd pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje €. j.: .... ve vysi .. K¢, kdyz
uvedl, Ze mimofadna okamzita pomoc je urcena k feSeni akutniho stavu nouze, davku je tieba
vyuzit na uhradu nezbytné¢ho jednorazového vydaje podle § 2 odst. 5 pism. a) zdkona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale uvedeno, ze 7. 3.
2012 si jmenovana pozadala o davku mimoiadné okamzit¢é pomoci na uhradu vydaje
spojeného s podpisem dodatku k ndjemni smlouvé. Na zékladé zhodnoceni piijmua Zadatelky,
celkovych socidlnich a majetkovych pomérii, byla tato uznidna za osobu v hmotné nouzi.
V ptipadé, Ze davka nebude vyuzita k Gcelu, pro ktery byla poskytnuta, vznikd jmenované
povinnost na jeji vraceni.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil, ze 11. 3. 2013 podala zalobkyn¢ zadost
o mimotadnou okamzitou pomoc na Ufad prace, krajskou poboku Brno na piedepsaném
formulafi stim, ze zadala o jednordzovy pfispévek na notafsky zapis k najemni smlouve
a uvedla, ze predpokladand vySe jednorazového vydaje v tomto piipadé bude €init .. K& Svou
zadost pak téhoz dne odlvodnila, ze zadda o uhradu nutného nakladu spojeného s udrzenim
bydleni — jedna se o naklady spojené s pofizenim notaiského zapisu ve vysi .. K¢. Sdélila, Ze
tento zapis je podminkou pro prodlouZeni najemni smlouvy na dobu uréitou u UMC Brno —
stted. Bez této thrady ji nebude ndjemni smlouva prodlouzena. Zdlraznila, Ze se nejednd o
jeji vymysl, ale jde o ufedni postup schvaleny radou méstské ¢asti Brno — stied a uvedla, ze
v minulém roce ji byla tato Castka ptiznana. Déle uvedla, ze vzhledem ke své plné zavislosti
na davkach neni v jeji moci pozadovanou ¢astku .. K¢ uhradit ze svych uspor, protoze zadné
nema. Bez sepsani notafského zapisu ji nebude prodlouzena najemni smlouva a bude se svoji
rodinou uvrzena do jesté horsi socialni situace. Odcitovala ust. § 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi a déale uvedla, ze ackoliv neni tato jeji situace vyslovné v zakoné
uvedena, je presvédcena, ze svoji povahou spada pod pism. a) odst. 5 § 2 zakona ¢. 111/2006
Sb. a déle ptilozila souhlas s prodlouzenim ndjemniho vztahu, ve kterém je podminka potizeni
a thrady notafského zapisu zdiivodnéna.



Pokud jde o uvedeny souhlas s prodlouzenim najemniho vztahu na dobu urcitou, byl
vydén 25. 2. 2013 pod €. j. ..., z né¢ho vyplyva, Ze Statutdrni mésto Brno, méstska ¢ast Brno —
stted dava ve smyslu ust. § 685 obcanského zékoniku souhlas a prodlouZenim najemniho
vztahu na dobu urcitou k bytu €. 9.2 nachdzejiciho se v dom¢ Bratislavska 41, Brno, s V. G.,
nar. ... a Z. G., nar. ... s u¢innosti od 1. 3. 2013 do 28. 2. 2014 s podminkou uhrady zavazkt
viiéi MC BS souvisejicich s uzivanim bytu pied podpisem najemni smlouvy, s podminkou
podpisu nijemni smlouvy a spodminkou uzavieni dohody o vyklizeni bytu formou
notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, pficemzZ vSechny tfi podminky musi byt
splnény nejpozdéji do 31. 3. 2013.

Dale v tomto Souhlasu s prodlouZenim ndjemniho vztahu na dobu urcitou je uvedeno,
7e prodlouzeni najemniho vztahu k vy$e uvedenému bytu bylo schvaleno RMC Brno — stied
dne 20. 2. 2013 a dale, ze naklady spojené se sepsdnim notaiského zapisu hradi ndjemce
v hotovosti pti jeho podpisu.

12. 4. 2013 pod &. j. ... Utad prace CR, krajska pobocka v Brng, kontaktni pracovisté
Brno — mésto rozhodl neptiznat Zalobkyni davku MOP — jednordzovy vydaj a toto rozhodnuti
bylo odivodnéno tak, Zze jmenovand pobird davky hmotné nouze ptispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni a je ji rovnéZz vyplacena davka statni socialni podpory piispévek na
bydleni dle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe. Pro ucely této davky
(jednorazového vydaje) jmenovand nebyla uznana za osobu v hmotné nouzi. Jeji pozadavek
na mimofadnou okamZitou pomoc na uhradu notafského zapisu vzhledem k tomu, Ze neni
taxativné uveden § 2 odst. 5 pism. a) zdkona €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozd¢jsich predpist, neni odiivodnény. Dle vySe uvedené je zfejmé, Zze davka pomoci
v hmotné nouzi neni uréena na thradu poplatku u notaie. Nejedné se tedy o vydaje spojené
zejména se zaplacenim spravniho poplatku pii prokazané ztrat¢ osobnich dokladd, pti vydani
duplikatu rodného listu nebo dokladl pottebnych k pfijeti do zaméstnani a v ptipadé nezbytné
potfeby s uhradou noclehu, pokud osoba nepobyva cely mésic v byt¢ (napf. u nocleharen) a
béhem jednoho mésice méni své ubytovani a naklady za ubytovani ji jsou rozpoc¢teny na dny.
Dale napf. moznost uhrazeni poplatku za vstupni 1ékafskou prohlidku pifi nastupu do
zaméstnani (za predpokladu, ze je prokdzano, ze ji zaméstnavatel neuhrazuje), uhrazeni
dopravy do mista vykonu vefejné sluzby z mista bydlisté. Proto bylo rozhodnuto, jak vyse
uvedeno.

S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému odvolani, v némz
zejména poukazala na zasadu predvidatelnosti (zasadu ochrany legitimniho ocekava a na
skute¢nost, Ze nesouhlasila s vykladem ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb.
a k odvolani pfipojila Oznameni vydané Gradem prace 9. 3. 2012, kterym zalobkyni stejna
davka ve vysi ...K¢ za stejny tkon a za stejné situace byla ptiznana.

Ministerstvo prace a socidlnich véci pak 9. 7. 2013 pod ¢&. j. .... rozhodl tak, ze
odvoléani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti Gfadu prace ze dne 12. 4. 2013 potvrdilo.

V odiivodnéni rozhodnuti, pokud jde o ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, pak uvedl, Ze ve vySe uvedeném ustanoveni skute¢né jde o ptikladny vycet



situaci a je na spravni Uvaze ufadu prace, zda uzna i jinou potfebu thrady jednorazového
vydaje, a to kupf. v souvislosti s thradou nékladt na bydleni.

Posouzeni, zda se osoba povazuje za osobu v hmotné nouzi pro ucely mimotadné
okamzité pomoci, je v plné mif'e na ufadu prace a vaze se na konkrétni situaci, odiivodnénosti
konkrétniho vydaje, na ktery osoba nema dostatek prostiedktl. Utad prace neposoudil uhradu
notafského zapisu k najemni smlouvé jako odivodnény vydaj, piestoZze v roce 2012 na tentyz
vydaj mimotfadnou okamzitou pomoc poskytl, coz bylo v plné kompetenci Gradu prace,
diivody ptiznani MPSV v tomto pifipad€ nepfezkoumava.

Dale uvedeno, Ze pokud odvolatel spatfuje rozpor v postupu ufadu prace v roce 2012
anyni, MPSV konstatuje, Ze je v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, aby davka
mimotadné okamzité pomoci byla pouZzita na odménu notare, byt by $lo o minimalni ¢astku
notafem uctovanou, nebot’ se jedna o financni zisk tfeti osoby. Nejedna se vydaj, ktery souvisi
s bydlenim, ackoliv je prezentovan jako podminka pro prodlouZeni ndjemniho vztahu.

Dale uvedl, Ze ptestoze ufad prace v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ne zcela
dostatecné se vypotadal se vSemi tivahami pti vykladu pravnich ptedpisi, nebot’ rozhodnuti
odlivodnil ptredevsim ve vztahu k ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi
s tim, ze thrada notafského zapisu neni v ustanoveni taxativné uvedena, s ohledem na zasadu
procesni ekonomie MPSV vady odivodnéni ve svém rozhodnuti odstranilo, nebot’ vécné
dospélo ke stejnému zavéru jako urad prace. Uvedl, Ze Gfad prace tak rozhodl se znalosti
vSech aspektl individudlniho ptipadu odvolatele v souladu s pravni Gpravou a na jeho postupu
nebyly shledany nedostatky.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném
znéni tento zakon wupravuje poskytovani pomoci k zajiSténi zakladnich Zivotnich
podminek fyzickym osobam, které se nachédzeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek
v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o hmotné nouzi, za osobu v hmotné nouzi muize
organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k piijmim
a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostate¢né prostiedky k thradé nezbytného
jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pti prokazané
ztrat¢ osobnich dokladi, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladi pottebnych k piijeti
do zaméstnani, s uhradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostredkii, a v pripadé
nezbytné potieby s thradou noclehu.

Jak bylo zjisténo zcitovaného rozhodnuti uUfadu prace, tento rozhodnutim
z 12. 4. 2013 rozhodl tak, ze zalobkyni pozadovanou davku pomoci v hmotné nouzi, a to
jednorazovou davku za uhradu notafského zapisu nepfiznal, s odiivodnénim, Ze odkéazal na
ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., a uvedl, ze dle tohoto zakonného ustanoveni
je zfejmé, Zze ddvka pomoci v hmotné nouzi neni ur¢ena na uhradu poplatkii u notére.



Soud zde uvadi, ze kdyZz na zdkladé odvolani zalobkyné proti prvostupiiovému
rozhodnuti, rozhodoval zalovany, skutecné tento dospél k zavéru, Zze odiivodnéni neptiznani
davky odkazem na ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., neni na misté, nebot’
v tomto zdkonném ustanoveni neni taxativné (pouze demonstrativné) uvedeno, v jakém
pfipadé mlZe orgdn pomoci v hmotné nouzi poskytnout prostfedky k tthradé¢ nezbytného
jednorazového vydaje.

Zalovany vsak dospél k zavéru, Ze piestoze nebyl spravné ze strany Gfadu prace pouzit
odkaz na ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., byla véc spravné pravné posouzena
ufadem prace a zalovany, a¢ véc jinak zdivodnil, se ztotoznil se stanoviskem prvostupfiového
organu v tom, Ze Zalobkyni spravné nebyla uvedena jednorazova davka pfiznana.

Jiz v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti v§ak Zalobkyn¢ zejména
poukdzala na to, Ze Zalovany se nijak nevypotfadal v souladu s ust. § 2 odst. 4 zédkona ¢.
500/2004 Sb., s tim, Ze Zalobkyn¢ poukézala na skutecnost, Ze dne 9. 3. 2012 vydal ufad prace
rozhodnuti, kdy Zalobkyni pfiznal ddvku mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytného
jednorazového vydaje ve vysi ... K¢, pficemz se jednalo o naprosto totoznou situaci tzn.
o pozadavek thrady na nezbytny jednordzovy vydaj, a to zaplaceni poplatku za notaisky zapis
v souvislosti s uzavienim ndjemni smlouvy mezi Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno —
stted a Zalobkyni, kdyZ jeji socidlni a majetkové poméry se nezménily a Zalobkyni v roce
2013 jiz tato davka pfiznana, bez bliz§iho zdivodnéni, nebyla.

S timto stanoviskem Zzalobkyné se soud ztotoziuje, nebot’ dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu spravni orgadn dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pifipadu i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily.

V daném ptipadé vSak vroce 2012 ohledné naprosto stejné situace a pozadavku
zalobkyné bylo rozhodnuto tak, Ze jednorazova davka ve vysi ... K¢ Zalobkyni pfiznana byla
a vroce 2013 pfiznana nebyla. Jsou zde tedy dvé rozdilna stanoviska uradu prace v totozné
véci, pricemz spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti se viibec nezabyval tim, ze by
zdivodnil, pro¢ ve skutkove shodné véci v roce 2012 rozhodl jinak nez v roce 2013.

Pokud pak jde o zalovaného, ten ve svém rozhodnuti se touto otdzkou, pro¢ ve
skutkoveé shodném ptipad€ bylo jednou rozhodnuto tak, ze ddvka pfiznéna byla a podruhé
prizndna nebyla, blize nezabyval, pouze uvedl, Ze je vrozporu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi, aby ddvka mimotfadné okamzité pomoci byla pouzita na odménu notare,
protoze se jedna o financni zisk tfeti osoby a nejedna se o vydaj, ktery souvisi s bydlenim,
aniz by toto své tvrzeni zdivodnil.

Soud ma za to, Ze s ohledem na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy skutecnost, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily,
patii mezi zakladni zdsady Cinnosti spravnich orgdnii a povinnosti spravnich organi tedy je,
pokud rozhoduje ve skutkové shodnych ptipadech rozdiln€, aby rozdilné rozhodnuti fadné
odlvodnil.



To se vSak nestalo vrozhodnuti ani spravniho organu I. stupn€ ani v rozhodnuti
zalovaného, kdyz povinnost rozhodnuti fadné zdivodnit vyplyva i zust. § 68 odst. 3
spravniho tadu, dle n¢hoz, v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se sprdavni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vkladu prdvnich predpisu a informace o tom, jak se sprdavni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastniku a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Nic takového se vSak v daném piipadé nestalo.

Za dané situace, kdy bylo béhem kratké doby ve skutkové shodném piipadé Zalobkyné
rozhodovéno, pokud jde o stejnou davku, rozdiln€, ma soud za to, Ze Zalovany mél rozhodnuti
ufadu prace zrusit, vratit tomuto orgénu k dalSimu fizeni s tim, aby se s namitkou Zalobkyné
ohledné predvidatelnosti rozhodnuti vypotadal, ptipadné zjistil aktualné socialni a majetkové
pomeéry zalobkyné z toho dlivodu, zda jeji socialni situace je v roce 2013 rozdilna oproti roku
2012, protoze pokud by tomu tak bylo, mohlo by byt rozdilné rozhodnuti ufadu prace v roce
2013 na misteé.

Teprve po doplnéni dokazovani v uvedeném sméru meélo byt vydano rozhodnuti
ufadem prace znovu, sfadnym a nalezitym zdlvodnénim v souladu sust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Soud zde cituje z judikatury NSS:

Pozadavek na predvidatelnost rozhodnuti se uplatni i v Fizeni spravnim, transpozici
tohoto  atributu ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces je Vv prdvu
jednoduchém § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 (rozhodnuti NSS 8Afs 59/2005).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

Soud zrusil rozhodnuti zalované¢ho pro nedostatek divodd rozhodnuti a zavazuje ho
pravnim nazorem dle § 78 odst. 5 s.t.s., ktery v tomto rozsudku uvedl.

Pokud jde o naklady fizeni, Zalobkyné¢ méla ve véci uspéch, ndklady tizeni ji vSak
nevznikly, proto o nakladech fizeni bylo rozhodnuto, jak ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel



zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 20. srpna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢



