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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J.D. , nar. ...., bytem ..., proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysoc€ina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 10. 2013, sp. zn. ...,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou Zalobou Zzalobce napadal rozhodnuti vydané Krajskym ufadem kraje
Vysocina dne 16. 10. 2013 pod sp. zn. ..., €. j. ..., kdy timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Mé&stského ufadu Velké Mezifici, odboru dopravy a
silnicniho hospodafstvi ze dne 30. 11. 2012, vydané 4. 12. 2012 pod €. j.: ...

vvvvv

vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silni¢nim
provoz, poruSenim § 17 odst. 5 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné
vzal za prokazané, ze obvinény z prestupku (zalobce) dne 31. 10. 2012 v 11:25 hod na silnici
II. tfidy €. 602 z obce ... ve sméru na ..., fidil osobni vozidlo ..., r.z. ... a pfi poc¢atku ukont
predjizdéni pomaleji jedouciho ndkladniho vozidla ohrozil protijedouciho fidice J.C.,
jedouciho s dodavkovym vozidlem ..., r.z. ..., do kterého levou bo¢ni ¢asti vozidla ... narazil
a tim bylo vozidlo ... odhozeno na kovova svodidla. Za spachany ptestupek spravni organ 1.
stupné ulozil obvinénému dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), v souladu s ust. § 125 c) odst.
4 pism. d) zékona o silni¢nim provozu sankci pokuty ve vysi ... K¢ a dle ust. § 11 odst. 1



pism. c¢) zédkona o prestupcich v souladu s ust. § 125 ¢) odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
sankci zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésict,
pocind je dnem nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zalobce Zalobou napada rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu a Zadal zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného a také zruSeni rozhodnuti vydané Méstskym ufadem
Velké Mezifici.

Zalobce totiZ nesouhlasi s tim, Ze fidi¢ vozidla ... pfed nehodou sniZoval rychlost a jel
uvazlivé. Soudé¢ podle brzdnych ¢ar, které vozidlo ...zanechalo na vozovce (viz. foto policie).
Dale jsou tu dalsi dva faktory jeho brzdéni, kdy narazil svoji pfedni ¢asti do bo¢ni ¢asti
vozidla ... a nasledn¢ do svodidel, za kterymi se mu podafilo asi po 20 m vozidlo ... zastavit.
Dale nesouhlasi, ze je vozovka a krajnice ve Spatném stavu. Z fotodokumentace je patrné, kde
k narazu doslo a kolik vozovky zbyva do brzdnych car ke krajnici z pohledu vozidla ....
S tvrzenim, Ze vozidlo jelo po pravé krajnici, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, nemtize
zalobce souhlasit. K mnohem zavaznéj$Sim ndsledkiim dopravni nehody nedoSlo jen diky
tomu, Ze s vozidlem ... okamzité¢ uhnul vozidlu .., ale diky malé rychlosti ... se vozidlo
nestacilo zatadit celé zpét do svého jizdného pruhu. Proto ..., ktery intenzivné brzdil a tim
padem nemohl manévrovat, narazil svou predni ¢asti do bo¢ni ¢asti Fiatu a byl odhozen na
svodidla. Z uvedenych diivodl a pro ulozeny zékaz fizeni motorovych vozidel po dobu 10
mésicti, je rozhodnuti Zalovaného pro Zalobce likvida¢ni. Zalobce toto uvadi z diivodu, Ze je
vazan hypotecnim Gvérem na stavbu rodinného domu (viz. potvrzeni o hypotecnim uvéru).
Potvrzenim z zivnostenského ufadu (doklad ptikladd), kdy na zdkladé vypisu
z Zivnostenského rejstiiku vykondva koncesovanou Zivnost — silni€ni motorova doprava,
vznik opravnéni 25. 2. 1998, ohlaSovaci femeslna a volnd Zivnost, vznik opravnéni
15. 2. 2010. Preruseni zivnosti od 8. 7. 2013, kterou Zalobce obnovi ke dni 1. 11. 2013. Proto
7ada o zruSeni rozhodnuti, které zaklada odebrani fidi¢ského opravnéni, které by Zalobci
omezilo vykonadvéani zivnosti, a tim by se zalobci snizil mési¢ni piijem po dobu odebrani
fidi¢ského opravnéni. Zalobce svym ptijmem piispiva do spole¢né domécnosti, ve které s nim
ziji dvé déti (5 a 7 let) a manzelka. To by mohlo ohrozit chod domacnosti a splaceni
hypote¢niho avéru. Zalobce se nebrani sankci pokuty ve vysi ... K&.

Vzhledem ke shora uvedenému navrhoval, aby soud zrusil obé rozhodnuti, a to jak
prvostupniového spravniho organu, tak zalovaného a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce pak zaslal do spisu podani, doru¢ené Krajskému soudu 20. 11. 2013, kdy
uvedl, Ze si je védom svého pochybeni, ke kterému doslo 31. 10. 2012, pfi kterém zpiisobil
materialni Skodu. V zadném piipadé jeho chovani nebylo umysiné a vzniklé situace je mu
upiimné lito. Dovolil si pozddat o shovivavost pfi feSeni jeho situace a znovu poukdzal na to,
ze je zivitelem rodiny s dvéma malymi détmi, splaci hypotéku. Vede fadny zivot. V ptipadé
odebrani fidi¢ského prikazu by nemohl vykonavat Zivnost a zabezpecit tak Zivot rodiny. Je si
zaroven védom nasledkti a rdd odcini svij trest jinym zplusobem, nez odnétim fidi¢ského
opravnéni.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢é zalovany uvedl, Ze namitky, které Zalobce uvadi ve
své zalobé, se svym obsahem shoduji s namitkami, které zalobce jiz uplatnil v odvolani proti



rozhodnuti spravniho organu I. stupné a se kterymi se zalovany fadné vyporadal v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, na které proto odkazuje. Z podéani zalobce, které bylo Krajskému
soudu v Brné doru¢eno ostatné vyplyva, Ze si je zalobce svého protipravniho jednéni, které
bylo ptedmétem ftizeni, jez ptredchdzelo vydani napadeného rozhodnuti, plné¢ védom.

v

Zalovany je piesvédcen, ze Zaloba neni diivodna a navrhoval proto jeji zamitnuti.

Z ptipojeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze M&U Velké Mezifiéi, odbor dopravy
a silniéniho hospodafstvi zahajil ftizeni a ptedvolal Zalobce (obvinéného z piestupku)
k nafizenému jednani na den 29. 11. 2012. U tohoto jednani k uvedenému prestupku zalobce
uvedl, Zze 31. 10. 2012 jel do Velkého Mezifici, trasu velmi dobfe zna. Na silnici €. .. jeSté
v obci pfed mirnou zatackou dojel kamion, ktery jel odhadem pod 40 km/hod. Jak za nim jel,
sledoval z pravé strany vedle kamionu, zda néco nejede proti nim a nic nevid¢l. Kamion stéle
nezrychloval a jel svou rychlosti, Zalobce se domnival, Ze asi bude v kopci odbocovat do ....
Z toho diivodu levou ¢asti svého vozidla ... najel do levého jizdniho pruhu, ale hned v té
chvili uvid€l proti sobé jet vozidlo .... Uz se nestacil vratit zpét do pravého jizdného pruhu na
silnici a levou boc¢ni ¢asti vozidla se srazil s protijedoucim vozidlem ... Poté bylo toto vozidlo
odhozeno na leva svodidla pfi pohledu z jeho strany. Kamion jel dél, on 1 fidi€ ... zastavily.
Na misto pak zavolal policii 1 zdchranku n¢jaky fidi¢, ktery tam dojel od .... Za vozidlem ...
vyjel ¢asti vozidla do protisméru, aby se podival, zda maze predjizdét. Poté, co takto vyjel
levou stranou vozidla do protisméru, zaregistroval vozidlo ... asi na 5 metri. Vozidlo strhaval
zpeét do svého jizdniho pruhu, protijedouci fidi¢ zacal prudce brzdit. Na dotaz, zda dal
znameni o zmén¢ sméru jizdy uvedl, Ze si to jiz pfesné nepamatuje, ale kdyz méni smér jizdy,
tak znamena dava. Dopravni nehodu proSetfila policie, oba fidi¢i kni podali na misté
vysvétleni. Zavérem uvedl, Ze byl seznamen se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, je si
védom svého protipravniho jednani, kterého v soucasné dob¢ hluboce lituje a zadné dikazy
nenavrhoval, nebot’ dle jeho ndzoru je vSe dostatecné prokazano.

vinnym tim, ze dne 31. 10. 2012 ve 12:25 hod na silnici II. tfidy ¢... z obce ... ve sméru na
..., ... 1idil osobni automobil ..., r. z. ... a pfi pocatku tkonu pfedjizdéni pomaleji jedouciho
nakladniho vozidla ohrozil protijedouciho fidi¢e J. C. jedouciho s dodavkovym vozidlem ...
., I. Z. .., do kterého levou bo¢ni Casti vozidla ... narazil a tim bylo vozidlo ... odhozeno na
kovova svodidla, tedy svym jednanim porusil ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti. Tim spachal
prestupek podle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi a proto je ulozena podle ust. § 11
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
a v souladu s ust. § 125 ¢) odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, sankce ve forme pokuty ve vysi ... K¢ a podle
ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich v souladu sust. § 125c) odst. 5 zékona
¢.361/2000 Sb., sankce ve formé zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 10 mésict (pocinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti).

Soucasné byl zavazan k povinnosti zaplatit ndhradu naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.



V odvodnéni rozhodnuti pak uvedeno, Ze prestupkové jednani Zalobce je dostate¢né
zadokumentovano v prestupkovém spisu tykajici se uvedené dopravni nehody. Zavér
skutkového déje byl vyhodnocen zejména ze stupné€ a mist poskozeni jednotlivych vozidel,
z ohledani mista dopravni nehody a potizené fotodokumentace, jakoZ 1 z jednotlivych podani
vysvétleni. Déle je déj vyhodnocen i z vysledku Ustniho jednani a je bezpeéné prokdzano
spachani pfedmétného piestupku. V odlvodnéni rozhodnuti je pak odcitovana i vypoveéd
samotného zalobce, tedy skutecnosti, které¢ uvedl u ustniho projednani prestupku a dale je
konstatovano, Ze pfi rozhodovani o druhu a vysi uloZené sankce spravni orgdn vychazel ze
skutecnosti, Ze fidi¢ se dopustil pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, pfi kterém doslo k dopravni nehodég. Jen vlivem nékolika dalSich
Na zéklad¢ vypovedi obvinéného pii ustnim jednani je zjiSténo, Ze fidi¢ nakladniho vozidla,
ktery se rozhodl obvinény piedjet, jel pomalou rychlosti, proto patrné¢ obvinény nemél
vyrazn€ vyssi rychlost v pocatku ptedjizdéciho Ukonu. DalSim faktorem relativné mensich
nasledki dopravni nehody byla i uvazliva jizda protijedouciho fidi¢e C., ktery patrné pied
zacatkem obce uz pred nehodou postupné snizoval rychlost jizdy. Také on byl ptrekvapen,
kdyZ se zpoza kamionu zcela nahle objevilo osobni vozidlo .... Snazil se prudkym brzdénim
snizit rychlost svého vozidla. Srazce zabranit ale nedokéazal. Vozidlo ... bylo po ndrazu
...odhozeno pravou ¢asti na bo¢ni kovova svodidla. Z pofizené fotodokumentace je zcela
zjevne, ze tidi€ ... jel v pravém jizdnim pruhu ve sméru k obci ..., a to pfi pravém jizdnim
pruhu, také vyrazné brzdné stopy se mirn¢ staceji vpravo blize ke krajnici uz od pocatku
intenzivniho brzdéni. K samotné srazce vozidel doSlo jednoznaéné v jizdnim pruhu jizdy
vozidla Peugeot, a to jeSt€ vjeho pravé casti, coz je dokumentovdno pofizenou
fotodokumentaci, kde jsou zietelné 1 vidét stopy na vozovce, dale nacrtkem. Komunikace je
zde Siroka 6,4 m. Krajnice vpravo ve sméru jizdy ... je zde Sirokd 0,4 m oddélend od vozovky
velmi Spatné viditelnou vodici ¢arou. Povrch vozovky je tvofen Zivici, nepravidelné pokryt
prasklinami a vytluky, kde nékteré jsou opraveny. V dob& ohledani mista policii byl povrh
suchy, bylo denni svétlo, polojasno, teplota asi 3 stupné °C, slunce svitilo zleva, tedy bez
moznosti oslnéni fidi¢t. Pii nehodé doslo k jednorazovému osetfeni fidice C., bez nasledné
hospitalizace. Na vozidle ... dosSlo k poskozeni minimaln€¢ obou piednich svétel plus
smérovky, predniho ndrazniku, pravého i levého ptredniho nérazniku, pravych i levych
prednich dvefi, levého zadniho sloupku, levého zpétného zrcatka, krytu levého ptedniho kola.
Policii odhadnuta Skoda vzhledem ke staii vozidla byla odhadnuta na ... K¢. Na vozidle ...
doslo k poskozeni levého piedniho a zadniho blatniku, levych ptednich dvefi, levého
zpétného zrcatka, levého predniho sloupku. Policii odhadnuta skoda vzhledem ke stafi vozidla
byla odhadnuta na ¢astku ... K&. Skoda na kovovych svodidlech byla odhadnuta na &astku ...
K¢.

Technickéd zavada nebyla po dopravni nehod¢€ uplatiiovana, alkohol byl u obou fidict
vyloucen.

Vyhodnocenim karty zalobce je zjisténo, ze ma aktudlni stav trestnich bodi 6 a ma
zaznamenano celkem 11 zdznamil o ptestupcich, z toho je jich 10 od roku 2005. 3x mu byl
stanoven trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Jen v roce 2011 mu byl stanoven tento trest
od 19. 7. 2011 na dobu 6 mésicti a pak opétovné od 12. 11. 2011 na dobu 12 mésicti. Ridiésky
prikkaz byl vracen dne 14. 5. 2012. Soubézné s ulozenymi zdkazy fizeni byly ulozeny fidici
citelné pokuty. V souladu sust. § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich a po zvazeni vSech
okolnosti, kdy obvinény z ptestupku pii pocatku ptedjizdéciho tkonu zdvaznym zptisobem
ohrozil protijedouciho fidice, ¢imz poté zpusobil dopravni nehodu, volil spravni organ sankci



pokuty v horni poloviné zdkonné sazby, kterd je od ... K¢ do ... K& z diivodu, Ze doslo nejen
k ohrozeni protijedouciho ftidice, ale téZz k dopravni nehod€. Dale ulozil zdkaz c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel mirné nad polovinu zédkonem stanoveného
rozpéti od 6 — 12 mésicii. Takto ulozenou sankci povazuje za odivodnénou, piimérenou
a v plné mife respektujici ust. § 12 zdkona o pfestupcich.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalobce podal odvolani, v némz uvade¢l, stejné skutecnosti
jako v pozd¢ji podané zalob¢ a v zavéru odvolani uvedl, ze z diivodl pokuty ve vysi ... K¢ a
zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 10 mésicti je toto pro n€ho likvida¢ni. Proto Zadal
spravni organy, aby celou situaci Zalovany piehodnotil a své rozhodnuti zménil.

Pokud jde orozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2013, z rozhodnuti z vyroku
1 odivodnéni vyplyva, ze v rozhodnuti se ztotoznil se stanoviskem prvostupfiového spravniho
organu, dospél k zavéru, ze byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, a Ze spravni organ také postupoval v souladu s ust. § 50
odst. 3 spravniho tadu, tedy tak, ze zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetfejného
z4jmu. Uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti, Ze je nepochybné, Ze obvinény se rozhodl na
predmétném misté pozemni komunikace piedjet podle jeho ndzoru pomaleji jedouci ndkladni
vozidlo a za timto Ucelem jako fidi¢ osobniho vozidla vybocil ze svého sméru jizdy do
protismérné Casti pozemni komunikace. Jednani obvinéného bylo jednoznacné pocatecnim
ukonem ptedjizdéni ve smyslu ust. § 17 zakona o silniénim provozu. Obvinény svym
jednanim pfi predjizdéni piimo ohrozil protijedouciho fidi¢e J. C. a v piimé piiginné
souvislosti s jeho protipravnim jednanim doSlo k dopravni nehod¢ (poskozeni vozidla
fizeného obvinénym, vozidla fidie C. a poskozeni silni¢niho svodidla), pfi¢emz zavinéni
vzniku dopravni nehody je v plném rozsahu pficitatelné protipravnimu jednéni obvinéného,
které bylo jedinou pfi¢inou vzniku dopravni nehody. Podle materidlnich stop na vozovce
(smykové a jizdni stopy vozidla fidi¢e C.) je nepochybné, ze J. C. #idil vozidlo ve svém
jizdnim pruhu, na ohrozeni ze strany obvinéné¢ho reagoval spravné brzdénim a po stfetu
s vozidlem fizenym obvinéném ve svém jizdnim pruhu bylo jeho vozidlo odmrsténo na
silniéni svodidlo. Z vy$e uvedeného popisu jednani J. C. je jednoznaéné, e se aktivné snazil
stfetu s vozidlem fizenym obvinénym ve svém jizdnim pruhu vyhnout. Odvolaci organ pak
uvedl, Ze se ztotoZiuje se zavérem spravniho organu I. stupng, Ze fidi¢ C. jel uvazlivé a
s tvahou spravniho organu 1. stupné, Ze patrné i snizoval rychlost. Odvolaci spravni organ,
jak uvedl, se nemlize na zdklad¢ provedeného dokazovani a zjiSténych materialnich stop na
vozovce, vozidlech a silni¢nich svodidlech ztotozZnit s konstrukci pritbéhu nehodového déje,
jak ji namita obvinény. Je zcela prikazné, Ze vozidlo se stietlo v jizdnim pruhu fidi¢e C., tj.
v protismérném jizdnim pruhu z pohledu obvinéného. Diivodem stfetu obou vozidel bylo
nerespektovani ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o silni¢énim provozu ze strany obvinéného,
ktery na velmi kratkou vzdilenost piimo ohrozil protijedouciho fidice C. vyjetim do
protismérné ¢asti vozovky pii piedjizdéni nékladniho vozidla. Konstrukce obvinéného, ze
fidi¢ C. narazil svym vozidlem do vozidla fizeného obvinénym je mylna, protoze naopak
obvinény vybodil do protismémé &asti pozemni komunikace, ohrozil fidi¢e C. a v dasledku
tohoto ohrozeni i pies reakce obou fidici doSlo k bocnimu stietu jim fizeného vozidla
s vozidlem J. C..

K otdzce urc¢eni druhu a vymér ulozenych sankci zalovany konstatoval, Zze spravni
organ [. stupné fddné a obsédhle v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyhodnotil kritéria pro
ukladani sankci stanovenda v ust. § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Odtvodnéni je komplexni



a ze strany spravniho organu nedoslo k piekroceni mezi spravniho uvazeni. Odvolaci organ se
plné ztotoziuje s vyhodnocenim demonstrativné stanovenych kritérii dle ust. § 12 odst. 1
zakona o prestupcich a s druhy a vymérami uloZenych sankci. Zdaraznil, Ze ve vymérach
sankci se mimo jiné odrazi skute¢nost, Zze obvinény piedjizdél vozidlo v ptipad¢, kdy je to
obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, ale navic timto jednanim
zpusobil dopravni nehodu jako zavazny nésledek, pti které doslo k poskozeni obou vozidel a
silni¢nich svodidel. Je nutné si uvédomit, Ze pachani protipravnich jednani sebou nese i pravni
dasledky takového jednéni v podobé zékonem stanovenych sankci, které je obvinény povinen

strpét a fadné vykonat ¢i uhradit.

Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni soudem

Zaloba neni duvodna.

Podle § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona €. 361/2000 Sb., fidi¢ nesmi pfedjizdét, jestlize by
ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné UCastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 7 fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfedjizdi vozidlo v ptipadech, kdy
je to obecnou, mistni nebo pfechodnou uUpravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazéano.

Krajsky soud v Brn€ dospél po provedeném dokazovani pfipojenym spravnim spisem,
jehoZz soucasti je 1 spis policie k naprosto stejnym zavértim jako spravni organy obou stupnd,
navic pak samotny zalobce v priib¢hu fizeni o projednani piestupku piipustil, Ze pfedmétnou
dopravni nehodu zavinil on, kdyZ jeho snahou bylo v mirné levotoc¢ivé zatacce piedjet pomalu
jedouci kamion pied nim, se svym vozidlem ... Mirn€ proto najel do levého jizdniho pruhu za
ucelem, aby se presvédcil, zda v protisméru nic nejede a provadél piedjeti kamionu. Pfi tomto
ukonu, jak sam uvedl, uvidél na posledni chvili, na vzdalenost asi 5 m, protijedouci vozidlo.
Do tohoto vozidla levym bokem svého vozidla narazil tak, Ze toto bylo odhozeno na kovova
svodidla vpravo v jeho sméru jizdy. Uvedl, Ze v dobé dopravni nehody se nachazel jesté za
kamionem, proto se snazil strhnout fizeni zpét do pravého jizdniho pruhu, coz se mu vSak
zcela nepodatilo. Uvedl, ze si je védom, Ze porusil predpis a ze je vinikem uvedené dopravni
nehody.

Soud ma za to, ze to, Ze pfedmétnou dopravni nehodu zavinil zalobce. Vyplyva to
nejenom z jeho ucastnické vypovedi u spravniho fizeni, ale zejména z podkladt, které jsou
zaloZeny v policejnim spise, ktery je soucasti spravniho spisu.

Nakonec 1 v podané zalobé€ a v jejim doplitku ze 3. 12. 2013 zalobce soudu sdélil, ze si
je védom zavinéni dopravni nehody, kdyZ jeho chovani v§ak nebylo umysIné.



Divodem podani zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného, ale i odvoldni proti
prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti byla pouze ta skutecnost, ze Zalobce souhlasil
s uloZzenim sankce, a to pokuty ve vysi ... K&, nesouhlasil v§ak se zdkazem fizeni motorovych
vozidel na dobu 10 mésicl, a to proto, Ze je osobou samostatné¢ vydélecné Cinnou, kvili
pfedmétu své podnikatelské Cinnosti auto potiebuje, splaci hypotéku na dim ama dvé
nezletilé déti, které vyZivuje a v ptipad¢, ze by byl stanoven zakaz ¢innosti, fizeni motorovych
vozidel na 10 mé&sict, by to vyrazné ohrozilo jeho podnikatelskou ¢innost.

Krajsky soud v Brné se vSak s vysi ulozené pokuty ve vysi ... K¢ i se zdkazem
spocivajicim v zdkazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésici zcela ztotoZiuje
s rozhodnutim zalovaného a ptfedtim rozhodnutim prvostupiiového spravniho organu, kdyz
spravni organ postupoval zcela v souladu se zdkonem, nebot’ podle § 125 ¢) odst. 4 pism. d)
zakona €. 361/2000 Sb., se v ptipadé spachani piestupku podle § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 7
ulozi pokuta od ... K¢ a podle § 125 c) odst. 5 se za prestupek dle § 125 c¢) odst. 1 pism. f)
bod 7 ulozi zakaz ¢innosti od 6 mésicti do 1 roku.

V daném piipad¢, za uvedené piestupkové jednani zakon tedy stanovi ulozeni sankce,
a to pokuty v rozmezi ... az ... K¢ a zdkaz tfizeni motorovych vozidel na dobu od 6 mésict do
1 roku.

Podle § 12 odst. 1 zédkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, pii urceni druhu sankce a jeji
vyméry se pithlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, okolnostem, za nich byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé&
pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného vyplyva, ze ptesné v souladu
sust. § 12 odst. 1 pfi ukladani druhu a vySe sankci spravni organy postupovaly, spravni organ
I. stupné velmi podrobné zdivodnil, pro¢ byla ulozena penézitd pokuta i jeho vySe, i zdkaz
fizeni motorovych vozidel na uvedenou dobu, pfi¢emzZ v piipad€ Zalobce se jednalo o zdvazné
prestupkové jednani, kdy nezodpovédnym zptisobem jizdy zpusobil skodu na majetku jak
fidi¢e C., tak na svém vozidle a déle zptisobil $kodu na svodidlech a soud se ztotoziuje s tim,
ze bylo pouze otdzkou nahody, ze nedoslo ke Skod€ na zdravi samotného Zalobce nebo fidice
ve vozidle v protismérném jizdnim pruhu.

Pti ukladani vySe sankce at’ jiz penézité nebo zédkazu fizeni motorovych vozidel bylo
také nutno ptihlédnout, k tomu, Ze zalobce se dopustil jiz celkem 11-ti prestupkl pii fizeni
vozidla, tedy Ze se nejedna o fidice, ktery by se pii fizeni motorového vozidla chova
zodpovédné a proto s vysi ulozené sankce, a to jak pokuty, tak také zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 10 mésict soud souhlasi, nebot’ v daném ptipad€ je mozno sankci zédkazu
fizeni motorového vozidla ulozit od 6 mésict do 1 roku, takze uloZena sankce zakazu fizeni
motorového vozidla na 10 meésicii, kterad se nachdzi zhruba ve stfedu mozného rozpéti,
s ohledem na zpusob spachani ptestupku a skutecnost, ze zalobce se dopustil jiz fady
ptestupkovych jednani v pfedchozi dobé€, soud souhlasi a tuto vySi sankce poklada za
adekvatni.



Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav véci a véc
také spravné pravné posoudily, a to 1 ohledné ulozenych sankci.

Proto soud zZalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu kromé bézné
uredni ¢innosti Zadné naklady nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



