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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: H. N., nar.X, statni pfislusnost X, toho ¢asu X, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/0AM, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2014 ¢j. OAM-263/LE-LE05-NV-2014

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 4. 9. 2014 ¢j. OAM-263/LE-LE05-NV-2014 se rusi a véc
se vraci Zalovanému zpét k dal§Simu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, doru¢enou Ministerstvu vnitra dne 8. 9. 2014 a Mé&stskému soudu
v Praze predloZenou dne 15. 9. 2014, doméaha pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného.
Napadenym rozhodnutim Zalovany nepovolil Zalobci vstup na tzemi CR na zékladé
ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,azylovy
zakon*). Zalovany shledal, Ze by Zalobce mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpeéi pro
vefejny potadek v ramci CR.

Zalobce v podané Zalobé& namitl, Ze zalovany porusil ustanoveni § 73 odst. 4 zakona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ nekterych dalSich zakont, z divoda chybné aplikace tohoto
ustanoveni a dale ustanoveni § 3 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot
zalovany spravni ufad nezjistil stav v€ci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu.

Zalobce predevsim nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e by piedstavoval nebezpeéi
pro veiejny potadek v CR. Zalobce ze zemé svého piivodu vycestoval za uéelem vyhledani
ochrany. Vzhledem k tomu, Ze se mu podatilo ziskat vizum pravé od zastupitelského ufadu
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CR, pricestoval do Ceské republiky. Zalobce piipomina, Ze postupoval obdobné jako vichni
7adatelé o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi na uzemi CR pficestuji na zakladé vydaného
viza, tj. nejprve vstoupi na Uzemi a nasledné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
nazoru zalobce je pocet Zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany, kteti disponuji platnym
vizem, a pfesto projevi umysl jiz v tranzitnich prostorach leti§t¢ minimalni, ne-1i nulovy.
Proto ma Zalobce za to, ze mu nelze vycitat, ze neucCinil prohlaSeni o umyslu jesté v
tranzitnich prostorach letisté, ale az poté, kdy mu byl policisty odepfen vstupu na Uzemi,
jelikoZz nebyl pii hrani€ni kontrole schopen prokazat ucel a podminky ptedpokladaného
pobytu na tizemi CR. Dle nazoru Zalobce nelze jen na zikladé uvedenych okolnosti jeho
piipadu dovozovat, ze by se snazil zneuzit azylovou proceduru a obejit vizovou povinnost a
dal$i povinnosti cizince spojené se vstupem na uzemi.

Zalobce dale pfipomina, Ze je statnim piislusnikem Syrské arabské republiky, v niz jiz
déle nez tfi roky probihd obfanska valka, tj. vnitini ozbrojeny konflikt. Poukazuje pfi tom na
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) azylového zakona, podle n¢hoz se za vaznou ujymu, kterad
muze zadateli v pfipad€ navratu do zemé ptivodu hrozit, povazuje také vazné ohroZeni Zivota
nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu. Dodava, Ze s ohledem na podminky panujici v zemi jeho piivodu,
nelze povazovat zadost o udéleni mezinarodni ochrany za cCisté ucelovou a podanou s cilem
zneuzit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce také zpochybiiuje argumentaci Zalovaného, ve které napadené rozhodnuti
nespravné opiel o zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 2 As
14/2009-50. Zalobce nesouhlasi s nazorem, Ze jiz samotna neexistence pravniho titulu ke
vstupu na izemi miiZe byt divodem jeho odepieni pro hrozici nebezpeci na vefejném potradku
¢1 bezpecnosti statu. Sdm poté soudu piedklada nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
vrozsudku ¢j. 5 Azs 15/2013-73 ze dne 28. 11. 2013, u néhoZ mé zalobce za to, Ze je
z hlediska posuzované véci podstatné priléhavejsi.

S ohledem na uvedené Zalobce uzavira, Ze Zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, a zaroven piekrocil meze spravniho uvazeni, jelikoz zcela
opomnél hodnotit, ze je Zalobce statnim pfislusnikem Syrské arabské republiky, stejné jako
prehlédl skutecné divody, pro¢ o udéleni mezinarodni ochrany zazadal az po odmitnuti
vstupu a nikoliv hned po pfiletu.

Zalovany popfel opravnénost zalobcovych namitek s tim, Ze neprokazuji, ze by porusil
ustanoveni spravniho fadu, azylového zdkona, nebo by rozhodl v rozporu s existujici
judikaturou. Odkazuje na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. Zalovany uvedl,
7e z obsahu spisu a napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vstup zalobce na uzemi Ceské
republiky ptfedstavuje ohroZeni vefejného poradku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) azylového
zdkona. Zalobce dle nazoru zalovaného nespliiuje podminky pro vstup na tizemi CR, tedy
potazmo ani do schengenského prostoru, protoze nedisponuje potiebnym vizem ¢i povolenim
k pobytu, které by ho k tomuto vstupu opraviovaly.

Zalovany ma za to, 7e k odepieni vstupu Zalobce na tizemi doslo v souladu s ¢&l. 5
Schengenského hrani¢niho kodexu, protoze neptedlozil platné doklady prokazujici ucel a
podminky pobytu. Pfipomind déle, ze Zalobce pftiletél dne 31. 8. 2014 linkou z Istanbulu
avSak k projevu imyslu zadat o mezinarodni doslo az nasledujici den, tj. 1. 9. 2014. Ani v
podané Zalob¢ pak Zalobce dle nadzoru zalovaného neosvétluje, pro¢ neprojevil imysl zadat o
mezinarodni ochranu ihned po pfiletu, kdyz k tomu mé¢l pfilezitost, tj. hned jak se setkal s
organy CR (policif) pii hrani¢ni kontrole. Zalovany se domniva, Ze zminéné chovani Zzalobce
je o to vice nepochopitelné, paklize tvrdi, ze do CR piicestoval za téelem zajistit si ochranu
pted situaci v Syrii. Dodava také, Ze ve vypovedi u€inéné v rdmci zahdjeného fizeni o ude€leni
mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze se chtél dostat do Némecka.
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Zalovany povazuje za nelogické, Ze Zalobce pfi prvnim setkani s policii neprojevil
tmysl adat o mezinarodni ochranu, ale domahal se vstupu do CR v obecném cizineckém
rezimu, tedy prostfednictvim udéleného viza. Za dané situace nelze Zalovanému vytykat, Ze si
chovani Zalobce vylozil zpiisobem, jez zalobce v Zalob& napada, tedy ze ho povazoval za Cisté
ucelové s cilem zneuzit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a obejiti vizové povinnosti a
dalsich povinnosti spojenych se vstupem na uzemi CR a do schengenského prostoru.

Nesporné mezi stranami je, ze zalobce pficestoval na Letisté¢ Vaclava Havla v Praze
dne 31. 8. 2014, jakoZzto drzitel platného viza typu C s platnosti od 29. 8. 2014 do 4. 9. 2014
vydaného zastupitelskym ufadem CR v libanonském Bejratu. JelikoZ pti hrani¢ni kontrole
zalobce neprokéazal el a podminky pfedpokladaného pobytu na tGzemi, byl mu vstup ze
strany policie odepien. Nasledujiciho dne ucinil Zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané.

O povoleni vstupu Zalobce na Uzemi rozhodoval Zalovany, ktery ho Zalobci
napadenym rozhodnutim nepovolil dle § 73 odst. 4 pism. c) azylového zakona. Zaroven
zalovany konstatoval, Ze Zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 7
zakona o azylu, které by spravni organ byl povinen vstup na uzemi CR umoznit.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnim Gfadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfi
pirezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 73 odst. 4 azylového zdkona rozhodne ministerstvo do péti dni ode dne
ucinéni prohlaSeni o mezindrodni ochrané cizincem, zda cizinci povoli vstup na izemi. Vstup
na uzemi nepovoli mimo jiné cizinci, u né¢hoz se lze divodné domnivat, Ze by mohl
pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, vefejné zdravi ¢i vetejny poradek [§ 73 odst. 4
pism. ¢)].

Zalovany v posuzovaném piipadé rozhodl na zakladé vyse uvedeného ustanoveni
azylového zakona poté, co naznal, Ze Zadatel nespliuje podminky pro vstup na tizemi Ceské
republiky ani do tzv. schengenského prostoru, jelikoz nedisponuje potfebnym vizem ¢i
povolenim k pobytu, které by jej ke vstupu opraviiovaly. Vizum Ceské republiky, které bylo
zalobci vydano zastupitelskym titadem Ceské republiky v Bejratu, bylo zneplatnéno polici pfi
hrani¢ni kontrole.

Zalovany dovodil, Ze je z jednani zalobce ziejmé, Ze je jeho postup Gisté Gicelovy a Ze
by mohl svym chovanim piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek v ramci CR, ptipadné i
ostatnich stath EU. Danou uvahu Zzalovany podeptfel odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 14/2009-50 ze dne 14. 5. 2009 s tim, Ze jiz samotna neexistence
pravniho titulu ke vstupu na uzemi CR, tedy absence platného povoleni k pobytu &i viza,
muize byt diivodem k vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi CR.

Spornou otazkou v daném piipad¢ zlstava, zda Zalovany mél dostatek ditvoda pro
vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu Zalobce na tzemi CR na zakladé interpretace
neurcitého pravniho pojmu ,,vefejny potradek™. Ve vztahu k vykladu ustanoveni § 73 odst.4
pism.c) zdkona o azylu je proto nutné pti hledani odpovédi na zminénou otazku zvazovat, zda
je zalobce, respektive jeho jednani, obecné nebezpecné pro spolec¢nost a dale, zda narusuje
zajmy chranéné zdkonem o azylu, pficemz tato Givaha je zalozena na spravnim uvazeni.

V ramci pfezkumu spravniho uvazeni jsou soudy opravnény zabyvat se piipadnym
zneuzitim spravniho uvazeni a ptekro¢enim jeho mezi (ustanoveni § 78 odst.1 s.f.s.). Soudni



pokradovani 4 1A 46/2014

pfezkum rozhodnuti, vydaného na zéklad¢ spravniho uvaZeni, je omezen toliko na posouzeni,
zda volna tivaha spravniho ufadu nevybocila z mezi a hledisek, stanovenych zdkonem a zda
spravni uvazeni je logickym vyusténim fadného zhodnoceni skutkového zjisténi.

Smyslem a ucelem ustanoveni § 73 odst. 4 pism.c) azylového zdkona je pomoci
institutu nepovoleni vstupu zabranit cizinctim v jejich protizdkonném vstupu na tizemi Ceské
republiky, pokud se tyto osoby pokousi bezdivodné dovolavat udéleni mezinarodni ochrany, 1
kdyz je zfejmé, ze zadné azylove relevantni divody nemaji, ptiCemz se timto zpisobem snazi
obejit zakon o pobytu cizinct.

Podle nazoru soudu je postup zalovaného v daném piipadé v rozporu se smyslem a
ucelem nepovoleni vstupu. V fizeni pfed Zalovanym ptedevSim nebyly posouzeny vSechny
skute€nosti, na zaklad¢ nichZ by mohl soud pfisvédCit zavéru Zalovaného, Ze v piipadné
zalobce existuje divodnd obava zporuseni vetejného poradku, a Ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal Zalobce jen s cilem zneuzit azylovou proceduru.

Pfedné je nutno zdlraznit, Ze Zalobce piedlozil azylové relevantni divody, pro které
neobstoji odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 14/2009-50 ze
dne 14. 5. 2009. Ptestoze Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze neexistence pravniho titulu, na
zakladé néhoz je cizinec opravnén ke vstupu na uzemi CR, miize byt diivodem k rozhodnuti o
nepovoleni vstupu na uzemi CR, neziistal pouze pii této Givaze, kdyz zaroveti dodal: ,,...nebylo
by mozné, v pripadé Zadatelu o mezinarodni ochranu v Fizeni podle ustanoveni § 73 zdkona o
azylu, tj. Fizeni v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti, povoleni ke vstupu na tizemi
Ceské republiky vydat nikdy, pokud by kritériem nepovoleni vstupu byla skutecnost, Ze cizinec
nedisponuje pravnim titulem ke vstupu na tizemi CR. V takovém pripadé by bylo tieba
rozhodnuti o nepovoleni vstupu podloZit jesté dalsimi skutecnostmi, nebot’ pokud Fizenim
podle ustanoveni § 73 zakona o azylu prochazeji vylucné cizinci, kteri nesplituji podminky pro
vstup na uzemi, vSechna kritéria pro nepovoleni vstupu v tomto ustanoveni uvedena [tj.,
pokud se jedna o cizince a) u néhoz nebyla spolehlive zjistena totoznost, b) ktery se prokazuje
padélanymi nebo pozmeénenymi doklady totoznosti, nebo c) u néhoz se lze ditvodné domnivat,
Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, verejné zdravi ¢i verejny poradek]
by byla evidentné nadbytecna. To vsak jisté nemohlo byt umyslem zakonoddrce.

Je zfejmé, ze samotna neexistence pobytového opravnéni ¢i platného viza musi byt
vzdy doplnéna také o dalsi skutkova zjisténi, ktera by podpotila ivahu o ohrozeni vetejného
poradku. Takovym zjiSténim muize byt napt. bezdlivodné dovolavani se udéleni mezinarodni
ochrany i pfes absenci €i ziejmou smyslenost azylové relevantnich divoda.

V daném ptipad¢ vSak zalobce, statni ptislusnik Syrské arabské republiky, predlozil
zcela konkrétni a azylové relevantni divody, které zjevnou bezdlvodnost jeho Zadosti
spolehlivé vyvraceji. Soucasna valecnd situace v Syrii je obecné znamym faktem, ktery
zalovany nemuze piehlizet pouze na zaklad¢ lakonického konstatovéni, ze zalobce mél zadat
o udéleni mezinarodni ochrany okamzité a pii prvnim setkdni s Ceskymi urfady a ne se
pokouset o vstup do CR v obecném cizineckém rezimu. Zalobce nijak nereflektuje okolnost,
ze zalobce az do hrani¢ni kontroly zil v pfesvédceni, ze disponuje platnym vizem, které mu
vydal zastupitelsky ufad CR a nemél tudiz d@ivod domnivat se, Ze hrani¢ni kontrolou
neprojde. Nelze oc¢ekavat, ze v dany moment bude cizi statni prislusnik reagovat presné tak,
jak predpokladaji ptedpisy azylového prava a podéani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
s odstupem jednoho dne od kontaktu s ceskymi urady povazovat za a priori Gcelovou.

Soud nesouhlasi s zalovanym, ze by se v posuzovaném piipad€ Zalobce snazil o
zneuziti azylové procedury, nebot’ takovému zaveéru nesvédci zadna ze skutkovych okolnosti
ptipadu. Naopak Zalobce jiz od samého pocatku fizeni, tj. jak v ramci Zadosti, tak také do
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protokolu o pohovoru k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvade¢l azylové relevantni
davody, které nasvédcuji tomu, pro€ se snazil o vstup na tizemi Ceské republiky.

Dle nazoru soudu proto spravni uvazeni ucinéné zalovanym neobstoji, nebot neni
logickym vyutsténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi, kdyZ zcela pomiji relevantni
fakta piipadu. Uvaha vedouci k zavéru o naplnéni kritéria potencialni ,,nebezpe&nosti pro
vetejny potfadek” Zalobcem nebyla v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né
podloZena relevantnimi skute¢nostmi, aby bylo moZno vytknout zminény zavér o
nebezpecnosti zalobce dle § 73 odst. 4 pism. ¢) azylového zakona. S ohledem na uvedené
soud rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén v § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, ndklady fizeni mu vSak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zati 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



