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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky, Krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Domazlickd 1139/11, Praha 3, vfizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného v fizeni o Zadosti zalobce ze dne 2. 6. 2014 o zvySeni davky statni socidlni

podpory
takto:

L. Zalovanému se uklada povinnost rozhodnout o Zidosti Zalobce ze dne
2.6.2014 o zvySeni davky statni socialni podpory, a to do patnacti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti neéinnosti Zalovaného v fizeni
o zadosti zalobce ze dne 2. 6. 2014 o zvyseni davky statni socidlni podpory - pfispévku na
bydleni pfiznané zalovanym pod sp. zn. 65351-13-AB.

Zalobce v zalob& uvadi, Zze dne 2. 6. 2014 podal Zadost o zvyseni davky, jelikoz mu
byla podle jeho ndzoru nepravem piizndna v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi. O této zadosti
zalovany nerozhodl a Zzalobce pouze informoval ptipisem ze dne 5. 6. 2014 o skutecnostech,
ze kterych ma vyplyvat, pro¢ je zadost nediivodna. Zalobce proto Zzalovanému sdélil, ze pokud
ve véci nehodla rozhodnout, dopousti se nespravného uredniho postupu, coz vsak zalovany
ignoroval.

Po marném uplynuti lhity k vydani rozhodnuti Zalobce proto podal Ministerstvu prace
a socidlnich véci zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti. Ani o této zZadosti Ministerstvo
prace a socialnich véci nerozhodlo, pouze zalobce ptipisem ze dne 28. 7. 2014 vyrozumélo
o tom, Ze zadné opatfeni ucinit nemize, jelikoz zalobcovu zadost je nutno posoudit jako
opozdéné podané namitky proti oznameni o davce a jeji vysi, ke kterym se nepiihlizi.
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Zalobce se domniva, Ze Zalovany pochybil, pokud o jeho Zadosti nevydal rozhodnuti.
Moznost podat zadost o zvyseni davky upravuje § 53 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte.
Jejim podanim tedy bylo zahdjeno fizeni o zméné vyse jiz ptiznané davky, které je predvidano
v ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o statni socialni podpote. V tomto fizeni je zalovany povinen
bez zbyte¢ného odkladu vydat rozhodnuti, a pokud je neni mozné vydat bezodkladné, je
povinen je vydat do 30 dnii od zahajeni fizeni. To vSak zalovany do dnesniho dne neudinil.

Ministerstvo prace a socidlnich véci uvadi, ze zalobcova zddost je materidlné ve
skutecnosti namitkami proti ozndmeni o davce a jeji vySi. S timto tvrzenim Zalobce
nesouhlasi. Podani se sice posuzuje podle svého skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je
oznaceno, v tomto piipad¢ je vSak tfeba jej posoudit jednoznacné jako zadost o zvySeni
davky, ktera je odlisSnym procesnim institutem od namitek proti ozndmeni o davce a jeji vysi.

Zalobce uvadi, ze oznameni o davce a jeji vysi podle § 69 a § 70 zékona o statni
socialni podpofe je institutem, ktery nepochybné slouzi k usnadnéni administrativy v téch
nejbéznéjsich ptipadech, kdy se slevuje z naroku na plnohodnotné rozhodnuti, piicemz se
ucastnikiim dava k dispozici moznost ndmitek, kterymi se oznameni ,,zkonvertuje* zpét do
rezimu rozhodnuti se v§emi procesnimi prostiedky obrany podle spravniho fadu.

Oproti tomu fizeni o zméné vyse jiz ptiznané davky podle § 67 odst. 2 zakona o statni
socidlni podpofe je zcela odlisny institut, ktery slouzi k ochran¢ pied vyplacenim davky
v nezdkonné vysi, pokud tato skutecCnost byla zjisténa az v pribéhu poskytovani davky.
Podminky pro podani zadosti k zahajeni tohoto fizeni ustanovuje § 53 odst. 1 zdkona o statni
socialni podpote, podle kterého je mozné takto pozadat az 3 roky nazpét.

Jelikoz byla Zalobcova zadost vyslovné oznacena jako ,,zddost o zvySeni davky* a
jelikoZ v zavéru této zadosti zalobce uvadi, ze ufad davku nepravem piiznal v niz$i ¢astce, nez
v jaké mu nalezi a ze z4da o zvySeni davky, je takovou zadost nepochybné nutno posoudit
jako zadost, kterou bylo zahdjeno fizeni o zméné vyse jiz ptiznané davky.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé pouze zrekapituloval obsah predlozeného
spisového materialu a navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Ptipisem ¢j. 877543/13/AB ze dne 6. 12. 2013 bylo Zalobci ozndmeno piiznani davky
statni socialni podpory, s tim ze je mu piiznan ptispévek na bydleni ve vysi 2.155 K¢, a to od
13. 8. 2013 do 30. 6. 2014. Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013, ¢j. 909505/13 AB, Zalovany
rozhodl podle ustanoveni § 24 zakona o statni socidlni podpote o odejmuti davky Zalobci, a to
s u¢innosti ode dne 1. 9. 2013.

Dne 2. 6. 2014 zaslal zalobce Zalovanému podani nadepsané jako ,,zadost o zvySeni
davky*. V tomto podani Zzalobce uvadi, Ze zalovany posoudil v obdobi tietiho Ctvrtleti roku
2013 vysi jeho prispévku na bydleni nezdkonng, nebot’ chybné vyhodnotil den podani zadosti
o prispévek na bydleni a v dasledku toho chybné uréil den, ke kterému vznikl narok na
vyplatu davky. Dale zalobce uvedl, ze ufad do zapocitatelnych piijmli zalobce za mésic
kvéten 2013 chybné zapocetl navic Castku 335 K¢, kterd tvofi rozdil mezi fadnym a
dodate¢nym ptiznanim k dani z ptijmu fyzickych osob. Jako dalsi diivod uvedl, ze zalovany
zapocital do nakladii fizeni pouze ¢astku ve vysi 12.000 K¢, tedy jednoho ndjemného, ackoliv
spravné mél zapocist Castku ve vysi 24.000 K&. Zavérem zalobce shrnuje, ze z uvedenych
ditvodli ufad davku neprdvem pfiznal v niz$i Castce, nez v jaké mu ndlezi, a proto za
predmétné obdobi z4da o zvySeni davky.
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Na toto podani reagoval zalovany ptipisem ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 65351-13-AB, ve
kterém uvadi, ze zadost byla ptiznana od 13. 8. 2013 v souladu s pravnimi predpisy, coz bylo
zalobci ozndmeno zaslanim ozndmeni o pfiznani statni socialni podpory dne 10. 12. 2013.
Zalovany upozoriiuje, Ze Zalobce byl pouten o moznosti podani namitky do 30 dnii ode dne
vyplaty davky, coz vSak zalobce neudinil.

Na zalobcovu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti reagovalo Ministerstvo
prace a socidlnich véci ptipisem ze dne 28. 7. 2014, ¢j. MPSV-UM/12585/14/4S-HMP, ve
kterém Ministerstvo prace a socidlnich véci uvadi, ze zalobcovu zadost ze dne 2. 6. 2014 je
nutno posoudit jako opozdénou namitku proti ozndmeni ze dne 6. 12. 2013. K této namitce se
z divodu opozdénosti dle ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o statni socialni podpote nepiihlizi a
v dané véci nelze ani provést prezkumné fizeni. Proto nemize Ministerstvo prace a socidlnich
veci ucinit zadné opatieni dle ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho fadu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Postatou sporu je otazka charakteru zadosti Zalobce ze dne 2. 6. 2014. Zalobce je
piesvédcen, ze Slo o zadost o zvySeni davky podle § 53 odst. 1 zakona o statni socialni
podpoie. Z reakce zalovaného (ani ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem) neni
jednozna¢né ziejmé, jaky charakter zadosti Zalobce ptisuzuje, lze vSak vyjit z nazoru jeho
nadfizeného organu, tedy Ministerstva prace a socidlnich véci, tj. Ze §lo o ndmitky podle § 70
zakona o statni socidlni podpore.

Podle § 70 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpote rozhoduje-li krajska pobocka
Uradu prdce o ddvce v pripadech, kdy se nevyddavd rozhodnuti, je povinna Zadateli dorucit
pisemné oznameni o davce a jeji vysi, neni-li dale stanoveno jinak. Pisemné oznameni se
nedorucuje, nenalezi-li vyplata davky podle § 51 odst. 1 véty treti a odst. 2 vety ctvrteé.
Pisemné oznameni o davce se nedorucuje do viastnich rukou.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni proti postupu uvedenému v odstavci 1 lze uplatnit
namitky do 30 dnii ode dne vyplaty prvni splatky

a) davky po jejim priznani nebo ode dne vyplaty davky,

b) rodicovskeho prispévku po dovrseni vékové hranice ditete, ktera zaklada narok na
volbu rodice na rodicovsky prispévek, jde-li o volbu naroku rodice na rodicovsky prispévek
podle § 30 odst. 1 a krajskd pobocka Uradu prace rozhodnuti nevydala.

Podle odst. 3 ndmitky se poddvaji pisemné u prislusné krajské pobocky Uradu prdce,
ktera davku priznala. Krajska pobocka Uradu prdace vyda do 30 dnit ode dne, kdy ji namitky
dosly, rozhodnuti o davce. K namitkam, které byly podany opozdeéne, se neprihlizi.

Podle § 53 odst. 1 zdkona o statni socialni podpote davka nepravem
a) priznand v nizsi castce, nez v jaké nalezi,

b) nevyplacend nebo vyplacena v nizsi castce, nez v jaké nalezi,

¢) odeprend, nebo

d) priznana od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi,

se prizna nebo zvysi, a to ode dne, od nehoz davka nebo jeji zvyseni nalezi, nejvyse
vSak tii roky nazpéet ode dne, kdy to orgdn rozhodujici o davkach zjistil, nebo ode dne, kdy o
zvySeni davky nebo o priznani davky opravnena osoba pozadala.
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Shora uvedena ustanoveni tak upravuji dva rizné prostfedky, jimiz je mozZno
dosahnout népravy nespravného rozhodnuti ve vécech davek statni socialni podpory. Namitky
predstavuji jakousi obdobu odporu proti platebnimu ptikazu podle obcanského soudniho tadu,
nebot’ v piipad¢ jejich podani musi spravni organ vydat spravni rozhodnuti obsahujici (kromé
dalsich formalnich nalezitosti) odivodnéni, proti kterému je mozno se nasledné branit fadnym
opravnym prostfedkem. Naproti tomu institut upraveny v § 53 zakona o statni socialni
podpoie umoznuje zpétné piezkoumani postupu pii rozhodovani o Zzadosti, dojde-li pfi
rozhodovani o ni k chyb¢ v neprospéch piijemce davky (zadatele o ni). Jde pfitom o postup
majici charakter samostatného spravniho fizeni, které se blizi pfezkumnému fizeni dle § 94 a
nasl. spravniho fadu. Zakon o statni socialni podpoie pfitom v § 67 odst. 2 jednoznacné
stanovi, ze jde o fizeni, které miize byt zahdjeno jak z moci Ufedni, tak i na zdklad¢ zadosti
podané ptijemcem davky (zadatelem o ni).

Pokud jde o Zalobcovo podani ze dne 2. 6. 2014, jde jednoznacné o zadost ve smyslu
§ 67 odst. 2 zékona o statni socidlni podpote, nikoli o namitky ve smyslu § 70 tohoto zdkona.
To vyplyva jak z formalniho oznaceni tohoto podani jako ,.Zddost o zvyseni davky“, tak i
z obsahu tohoto podani. Text podani pfitom odpovida pfimo textaci ust. § 53 odst. 1 pism. a)
zékona citovaného shora, kdyz zalobce vyslovné zadvérem uvadi: ,,Z téchto duvodii mi urad
davku nepravem priznal v nizsi castce, nez v jaké mi nalezi, a proto za predmétné obdobi
Zadam o zvySeni davky. Soud nenaléza v textu tohoto podani jakoukoli oporu pro zavér, ze
by se mélo jednat o ndmitky proti ozndmeni o davce, zejména za situace, kdy lhtta k jejich
podani jiz ke dni 2. 6. 2014 davno uplynula. Naproti tomu pozadavek na aplikaci ust. § 67
odst. 2 zdkona o statni socidlni podpoie je z tohoto podani zcela ziejmy.

Zalobce jako pifjemce davky, v piipadé, Ze se domnivé, ze mu byla davka nespravné
vyplacena v nizsi vyS$i, ma zékonné pravo na to, aby bylo o jeho zadosti o (zpétné€) zvySeni
davky vedeno spravni fizeni zakonfené formalizovanym vystupem v podobé rozhodnuti.
Postupem Zzalovaného mu vSak bylo toto jeho pravo zcela odepieno, nebot’ pfistup, ktery
zalovany zaujal, znamend, Ze k Zalobcovu podéni neni viibec pfihlizeno, a Zalobce by tak
nemél Zadnou moznost domoci se piezkoumani spravnosti své argumentace.

Soudu zavérem nezbyva nez konstatovat, zZe se plné ztotoziiuje s argumenty zalobce,
jak je pednesl v Zalobg, a vice v zdsadé nema k projednavané véci co dodat. Zalovany se totiz
ve svém vyjadieni k zalob¢ omezil na prostou rekapitulaci obsahu spravniho spisu a navrh na
zamitnuti Zaloby, rovnéz tak Ministerstvo prace a socialnich véci ucinilo sviij zavér, ze podani
zalobce je ,,opozdénou namitkou proti oznameni ze dne 6. 12. 2013 bez jakéhokoli dalsiho
zdivodnéni. Argumentiim, jimiz Zalobce spravnost tohoto (neodiivodnéného) zavéru v zalobé
vyvracel, se Zalovany nijak nepokusil oponovat. Ze strany spravnich organti tak v zasad¢é na
obranu jejich postupu nebyla snesena zadnéa argumentace, s niz by se soud mohl vypotadat.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud shledal, Ze zalovany je povinen vydat
rozhodnuti o Zalobcové zadosti, a protoze tak dosud neucinil, ulozil mu tuto povinnost podle
§ 81 odst. 2 s. t. s. vyrokem tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz netspeéSnému
zalovanému pravo na ndhradu nakladi fizeni nepiislusi a spéSnému zalobci zadné naklady
vynalozené v souvislosti sfizenim pfed soudem nevznikly. Pro {plnost soud pouze
poznamenava, ze vychazel z toho, ze jde o fizeni ve véci statni socidlni podpory, které je od
poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni

pozdéjsich predpisti, osvobozeno, a proto Zalobce nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku za
podani Zaloby.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. fijna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



