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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: P. O. A., zast. Mgr.
Pavlem Ciiinskym, advokatem, se sidlem Jecnd 7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 3. 5. 2012, ¢j. MV-32403-4/VS-2012

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 5. 2012, ¢j. MV-32403-4/VS-2012 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 7.800 K¢&,
a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Pavla
Cizinského, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhd piezkouméani rozhodnuti ministra vnitra
uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 19. 1. 2012, ¢j. VS-2057/53/2-2006, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o udé¢leni
statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze statni ob¢anstvi mu nebylo udéleno kviili porusovéni
zakonné povinnosti na Useku vefejného zdravotniho pojisténi, které Zalobce v minulosti jako
osoba bez zdanitelnych piijmi neodvadel. Dluzné pojistné ve vysi 15.030 K¢, které bylo
evidovéno k 1. 1. 2006, Zalobce uhradil v pribéhu roku 2006 a na poc¢atku nasledujiciho roku
také uhradil dluzné penale. Poté jiz u zalobce neni evidovano zadné poruseni povinnosti
vyzadovanych podle zakona. Zalovany tak chybnd vyklada ustanoveni § 7 odst. I pism. e)
zékona statnim obcanstvi a nerespektuje ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se k tomuto ustanoveni vztahuje, podle niz je tfeba piihlizet ke kritériu pfiméfenosti.
Rozhodnuti se timto kritériem viibec nezabyva, a proto je nepiezkoumatelné.
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Zalovany v rozhodnuti uvadi, Ze za posledni roky platby za Zalobce realizoval stat &i
zalobcliiv zaméstnavatel a nelze se tedy ztotoznit s nadzorem, ze zalobce svym naslednym
chovanim nepfedstavuje nebezpeci. Tato argumentace je nepiijatelnd, nebot” nikdo nemiize
byt penalizovan za to, ze nema urcitou povinnost, a tudiz nemohl prokazat, ze by tuto
povinnost porusil, kdyby ji mél, pficemz vétSina lidi stale pracuje jako zameéstnanci a
u zaméstnanci se povinnost hradit zdravotni pojisténi piesouvd na zaméstnavatele. Pokud
tedy zalobce bude i naddle zaméstnancem, pak povinnost hradit zdravotni pojiSténi mit
nebude ani v budoucnu a tudiz nebude ani nebezpeci, Ze by tuto povinnost op€tovné porusil.
Nebezpeci, ze zalobce své povinnosti nebude v budoucnu plnit, je stejné vysoké, jako
u bézného ob¢ana Ceské republiky. Pokud Zalovany argumentuje jakymkoliv porusenim
danych povinnosti v minulosti, vede jeden nedoplatek zdravotniho pojisténi v ramei jednotek
korun k dozivotnimu zamezeni udé€leni obcCanstvi. Takovy vyklad by vSak byl nepfimérené
tvrdy.

Doba, po kterou lze posuzovat poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona
¢.40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o statnim obcanstvi), neni na rozdil od dalSich dvou
ustanoveni stanovena. V ustanovenich pism. a) a pism. c) je stanovena doba péti let, béhem
kterych musela byt povinnost plnéna. V ustanoveni pism. e¢) doba stanovena neni a lze tedy
predpokladat, ze zékonodiarce mél v umyslu nechat na spravnim orgédnu posouzeni
jednotlivych pfipada. Stanovi-li zdkon dobu péti let, béhem které se mé provéfit zloCinnost
dané osoby, je v naprostém nepomeéru, pokud by nedoplatek na zdravotnim pojisténi
zaplaceny déle nez pred Sesti roky mél vétsi vahu a v disledku zpiisobil neudéleni obcCanstvi.
Zakonodarcem byla dana volnost spravnimu orgadnu ke zvazeni, nicméné pii posouzeni
ustanoveni v rdmci celého odstavce nelze dojit k jinému zavéru, ze v naprosté vétSine pripada
nelze stanovovat dobu plnéni povinnosti podle pism. e) del$i nez 5 let. Zvazeni ohledné
zkraceni lhlity je na uvazeni spravniho organu pravé z divodu nedoplatku v menSich fadech
korun.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby byla zaloba jako nediivodné zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Zalobce dne 3. 10. 2011 podal zadost o udéleni statniho ob&anstvi. Rozhodnutim ze
dne 19. 1. 2012, ¢j. VS-2057/53/2-2006, nebylo zadosti zalobce vyhovéno. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze se jedna o patou zadost Zzalobce o udéleni
statniho obcCanstvi. V fizeni o naposledy podané zadosti bylo zjisténo, Ze Zalobce neodvadél
platby pojistného na vefejné zdravotni pojisténi od roku 1996 do roku 2001 jako osoba bez
zdanitelnych piijmu, pfiCemz ani poté neodvad¢l platby pravideln€. Ke dni 19. 11. 1998 bylo
u zalobce evidovano promlcené pojistné ve vysi 8.498 K¢ a pendle ve vysi 3.236 K¢. Dalsi
dluzné pojistné v castce 15.030 K¢ bylo evidovano ke dni 1. 1. 2006, to bylo uhrazeno
v pribéhu roku 2006. Ke dni 1.1. 2006 cinilo dluzné penale castku 19.049 K¢, bylo
prominuto ve vysi 8.359 K¢, posledni ¢ast dluzného penale ve vysi 11.000 K¢ Zalobce uhradil
dne 31. 1. 2007. Ministerstvo vnitra proto dospélo k zavéru, ze Zalobce nespliiuje podminku
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi, coZ bylo konstatovano jiz
v pfedchozim rozhodnuti, které¢ nabylo pravni moci dne 2. 6. 2011. Vzhledem k tomu, Ze od
nedavného rozhodnuti ve véci se nezménily okolnosti odivodiiujici jiné posouzeni uvedené
podminky, Ministerstvo vnitra uzavielo, ze Zalobce zdkonnou podminku nesplnil, pficemz
s ohledem na rozsah poruSeni téchto povinnosti Ministerstvo vnitra nepfistoupilo k aplikaci
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vyjimecného liberalizacniho ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi a zalobci
neprominulo splnéni této podminky z divodi hodnych zvlastniho zietele, které nebyly
u zadatele shledany.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém argumentoval shodné jako
v podané zalobé.

Ministr vnitra rozhodl o rozkladu Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2012,
¢j. MV-32403-4/VS-2012, a to tak, ze rozklad zamitl. Ministr vnitra v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti pfipustil, ze Zalobce své povinnosti na useku vefejného zdravotniho pojiSténi
naposledy porusil pied vice lety, na stran¢ druhé vSak dluzné ¢astky, konkrétné posledni dluh
na penale v castce 11.000 K¢, vyrovnal az pocatkem roku 2007. Ministr vnitra vidi
poruSovani povinnosti ze strany zalobce jako zdvazné s ohledem na jeho dlouhodobost a vysi
dluznych castek. I kdyz zadateli nelze za posledni roky vytknout porusovani téchto
povinnosti, nelze prehlédnout, ze platby za zalobce po tuto dobu realizoval stat, kdyz byl
veden jako uchazeC o zaméstnani, nebo jeho zameéstnavatel, a proto se nelze ztotoznit
s argumentaci, ze svym naslednym chovanim neptedstavuje nebezpeci, ze své povinnosti
nebude plnit ani v budoucnu, respektive jako Cesky obcan. Po nésledujici roky tak nebylo
mozné ovérit, zda zalobece se vznikem téchto povinnosti v budoucnu jim téz dostoji, a proto
bylo chovani Zalobce divodné posuzovano za delsi obdobi, aniz by byl ve véci zvolen
extenzivni vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi ¢i piehlédnuta
kritéria vyslovena Zalobcem zmiflovanou judikaturou. Ministr vnitra dale zdaraznil, Ze systém
vefejného zdravotniho pojisténi je v Ceské republice zalozen na solidarnim systému, fadné
fungovani tohoto systému a tim 1 zdravotni péce je pak podstatnym zplisobem ovlivnéna jeho
fadnym prubéznym financovanim, proto kazdé pochybeni pii thrad¢ pojistného tento systém
ohrozuje. Ministr vnitra dale odmitl tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a poukézal na
argumenty, ze Zalobce se porusovani svych povinnosti dopoustél dlouhodob¢, v disledku
¢ehoz citovanou zdkonnou podminku nesplnil s tim, Ze tento zaver ucinilo Ministerstvo vnitra
jiz pti posuzovani jeho pfedchozi Zzadosti, o které pravomocné rozhodl s kratkym ¢asovym
odstupem, béhem néhoz se ve véci nezménily okolnosti odiivodnujici jiné posouzeni uvedené
podminky.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi stdtni obcanstvi Ceské republiky Ize na
zadost udelit fyzické osobé, ktera splnuje soucasné tyto podminky:

a) md na tzemi Ceské republiky ke dni podani Zddosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrZuje,

b) prokdze, Ze nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stdtni
obcanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s priznanym postavenim uprchlika na vuzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin,
d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincu na uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisu
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upravujicich verejné zdravotni pojisteni, socidlni zabezpeceni, diichodoveé pojisteni, dané,
odvody a poplatky.

Mezi ucastniky fizeni je v zdsad€ spor o to, jak daleko do minulosti se ma zkoumat
plnéni povinnosti uvedenych vust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi. Soud
pritom musi ptisvédcit vykladu zastavanému zalobcem.

Ackoli doba, po niZ musi cizinec povinnosti uvedené v citovaném ustanoveni plnit,
neni zdkonodarcem jednoznaéné stanovena, piesto nelze ptijmout vyklad, podle n¢hoz by se
mélo plnéni uvedenych povinnosti zkoumat neomezen¢ daleko do minulosti. Lze pfitom
souhlasit s zalobcem vtom, ze opacény vyklad by znamenal, Ze opozdéné uhrazeni
korunového nedoplatku na zdravotnim pojiSténi by cizinci dozivotné zamezilo nabyt statni
obcanstvi udélenim, coz je zjevné absurdni. N&jaka hranice proto existovat musi.

V pism. c¢) je stanoveno, ze obcanstvi Ize udélit cizinci, ktery nebyl v poslednich péti
letech odsouzen pro umyslny trestny ¢in. Z toho lze a contrario dovodit, ze cizinci, ktery byl
pro umyslny trestny ¢in odsouzen pted dobou delsi nez 5 let, jiz obCanstvi udé€lit mozné je.
Pokud se tedy zhlediska moznosti udéleni statniho obcanstvi po péti letech ,proml¢i
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, je ziejmé, ze neplaceni zdravotniho pojisténi, které je
z hlediska vetejného prava sice rovnéz jednanim nezddoucim, ale mira jeho Skodlivosti je ve
srovnani s umyslnym trestnym ¢inem podstatné nizsi, musi byt z hlediska moznosti udéleni
statniho obcanstvi ,,promlceno* rovnéz nejpozdéji po péti letech (obvykle vSak jesté o néco
diive).

Pokud by se mélo k neplaceni zdravotniho pojisténi pfed dobou del§i nez pét let
piihlizet pfi udéleni statniho obcanstvi, muselo by se tak stat jediné v souhrnu s dalSimi
okolnostmi, at’ uz zdkonem vyslovné predvidanymi nebo nikoli. V ptipad¢ zalobce vSak bylo
neudéleni statniho obCanstvi odiivodiiovano vyhradné tim, ze v minulosti neplatil zdravotni
pojisténi. Z obsahu spisového materidlu pfitom vyplyva, Ze posledni dluznou ¢astku penale
z neuhrazeného zdravotniho pojisténi uhradil dne 31. 1. 2007 a od té doby jiz vSechny
povinnosti vyplyvajici ze zdravotniho pojisténi plnil. Zalobou napadené rozhodnuti
o rozkladu bylo vydéno dne 3. 5. 2012, tedy v dob¢, kdy jiz zalobce vice nez 5 let plnil
vSechny povinnosti uvedené v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi. V tom spociva
podstatna odlisnost od fizeni o pfedchozi zadosti zalobce o ud€leni statniho obcanstvi, nebot’
o té bylo rozhodovano v dobé¢, kdy jesté doba péti let od uhrazeni posledni ¢astky dluzného
penale neuplynula. Nelze tak souhlasit s zalovanym v tom, Ze béhem casového odstupu od
rozhodovani od ptredchozi zddosti ,se ve véci nezménily okolnosti odivodnujici jiné
posouzeni uvedené podminky“, jak se uvadi v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Tuto zménu predstavuje praveé uplynuti doby pét let od uhrazeni posledniho dluzného penéle.

A

Neni pfitom rozhodné, Ze tato doba péti let uplynula az v dobé fizeni o rozkladu.
ProtoZe spravni orgdn ma rozhodovat zdsadné podle skutkového stavu ke dni vydani jeho
rozhodnuti, mél ministr vnitra pfi rozhodovani o rozkladu na zaklad¢ Zalobcem vyslovné
uplatnéné namitky, ze k vytykanym skute¢nostem doslo jiz pied delsi dobou, zjistit, Ze tato
delsi doba jiz ke dni jeho rozhodovani Cini vice nez pét let, a z tohoto zjiSténi pak vyvodit
patfi¢né zavéry, které byly rozebrany shora.

Soud pak musi zdvérem poznamenat, Ze podle § 14 odst. 6 nyni u¢inného zékona
186/2013 Sb. je doba, po niz se plné€ni povinnosti vyplyvajicich z vefejného zdravotniho
pojisténi pi1 udé€leni statniho obcanstvi zkoumd, vyslovné stanovena, a to na dobu tfi let
pocitanou ke dni podani Zadosti. Soud nemohl tuto pravni upravu pii svém rozhodovani
zohlednit, nebot” rozhoduje podle pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti, jde vSak o fakt nepfimo podporujici zavér soudu o tom, Zze Zalobci
byt statni obCanstvi udéleno miize.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpisti za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy Cini ndklady na pravni zastoupeni 4.800 K¢. Dalsi
naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobci
pravo na ndhradu nakladl fizeni ve vysi 7.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. fijna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné sendtu



